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I. Inleiding 

De vraagstelling, inbegrepen de wijze waarop de burger een keuze moet ma
ken op basis van een antwoordschaal, is een cruciaal gegeven in elke volksraad
pleging, zowel in een bindend consultatief of correctief referendum als in een 
adviserende raadpleging Bij het doornemen van wettelijke regelingen, voorstel
len, commentaren, en wetenschappelijke studies over het referendum valt het 
op hoe bijzonder weinig over de vraagstelling en de antwoordmogelijkheden ge
handeld wordt. Als er in de teksten van juridische aard al iets over de vraagstel
ling te vinden is, dan is dat vrijwel uitsluitend over de bevoegdheid om de vra
gen te formuleren (een wetgevend orgaan of de initiatiefnemers) , over de ont
vankelijkheid van de vragen, en over hooguit enkele kenmerken van de vraag (ge
sloten ja/neen, vragen met eenheid van onderwerp , geen dubbele negatie) . Zo 
ook in de Nota van de juridische Dienst van de Kamer van Volksvertegenwoor
digers over de probleempunten in verband met de rechtstreekse democratie. 1 

Weliswaar wordt daar van een controle gewaagd door een onafhankelijke instan
tie 2 , maar het voorbeeld dat daar onmiddellijk op volgt doet vermoeden dat hier 
vooral een controle op de ontvankelijkheid bedoeld wordt. 

Men krijgt bijgevolg de indruk dat de verwoording van een vraag, het begrij
pen daarvan door de burger, en het kiezen van een antwoord dat het best zijn of 
haar opinie weergeeft, niet problematisch zou zijn. Hier en daar vindt men wel 
een expliciete verwijzing naar de verwarring omwille van de vraagstelling. Zo bij
voorbeeld in het verslag van de Hoorz itting met de Vlaamse Adviescommissie 
voor Volksraadplegingen in de Commissie voor Binnenlandse Aangelegenhe
den, Stadsvernieuwing en Huisvesting van het Vlaams Parlement. 3 Het probleem 
van de misleidende vraagstelling wordt daar zowel naar voor gebracht door de 
voorzitter van de Adviescommissie als door de onderzoekers (van de VUB) die 
gehoord werden over de exit-poll naar aanleiding van de Gentse volksraadple
ging van 14 december 1997. 4 Er worden daar ook voorstellen gedaan voor een 
betere controle. De relatief geringe aandacht 5 voor de vraagstelling staat alles-

* Deze studie is ontstaan n.a .v. mijn werkzaamheden in de Wetenschappelijke Commis
sie Politieke Vernieuwing van Kamer en Senaat. 

1 DOC 50. 0797/0001 (Kamer) en 2-4 16/ 1 (Senaat), 88-89 . 
2 Met verwijzing naar de Vlaamse Adviescommissie voor volksraadplegingen die werd 

opgericht bij besluit van de Vlaamse regering van 8 juli 1997. 
3 Vlaams Parlement. Stuk 1115 (1997-1998) - Nr. 1. 

4 Ibid. , 5, 6 , 7, 8 , 12, 20. 
5 Er zijn uitzonderlijk ook wel voorbee lden waarin bijzonder veel aandacht wordt be

steed aan de "klare" formulering van een bepaalde vraag. Dat is het geval in d e zgn . 'Bill 
on Clarity ' (Bill C-20) van het federale House of Commons in Canada over d e vraag naar 
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zins in schril contrast met zeer gespecialiseerde literatuur over het problema
tisch karakter van het beantwoorden van opinievragen in het domein van de me
thodologie van het opinieonderzoek. 6 Het is hoofdzakelijk vanuit die discipline 
dat wij de vraagstelling zullen benaderen. 

1. De vraagstelling in wetenschappelijke studies en in reacties van 
betrokkenen 

A. Wetenschappelijke studies 

Het probleem van de vraagstelling is natuurlijk niet helemaal afwezig in de we
tenschappelijke literatuur over referenda, maar daar wordt het vlug gesteld in 
het licht van de discussie tussen de voorstanders en de tegenstanders , en ver
meld onder de mogelijke nadelen. Zo vindt men in het standaardwerk van But
ler en Ranney "Referenda around the World" 7 de verwijzing naar verschillende 
Amerikaanse studies waarin wordt gesteld dat de vragen vaak zo verwoord zijn 
dat een "Ja" stem in feite een stem tegen een specifieke beleidsmaatregel is. In
dien men dus voor het invoeren van de maatregel is zou men "neen" moeten stem
men. Zulke vragen zijn tevens verwarrend omwille van de zgn. "dubbele nega
tie". Als gevolg daarvan zou volgens een bekende studie van Magleby 8 waarin de 
participatie en de mate van geïnformeerd zijn van de burgers onderzocht wordt, 
in een aantal gevallen van 10 tot 20 procent "foute" antwoorden gegeven wor
den (d .i. burgers die voor de maatregel zijn, stemmen "Ja" in plaats van "Neen"). 
Er wordt echter aan toegevoegd dat dit niet tot verkeerde besluiten heeft geleid 
bij maatregelen waarover duidelijke preferenties onder de burgers bestaan. 

Er wordt veel verwezen naar de werken van Magleby om het problematisch 
karakter van referenda aan te kaarten, onder meer omdat het kiezen van een ant
woord gecompliceerder wordt geacht dan de keuze van kandidaten bij verkie
zingen (we komen hier nog op terug) , en omdat uit onderzoek zou blijken dat 
het vormen van een opinie tijdens de campagne voor een referendum, proble-

onathankelijkheid van Quebec. Het begrip "klaarheid" (en éénduidigheid) slaat hier zo
wel op de verwoording van de vraag als op de grootte van de meerderheid. Zie o.m. 'No
tes for an Address by the President of the Privy Council and Minister of lntergovernmen
tal Affairs the Honorable Stéphane Dion on the Second Reading of Bill C-20', House of 
Commons, Ottawa, Ontario, December 14, 1999. 

6 Voor een recent overzicht zie: J. BILLIET, De publieke opinie ondervraagd. Over de 
zin en onzin van opiniepeilingen, in 8. RAYMAEKERS en A. VAN DE PUTTE (red.) , Krach
ten voor de toekomst. Lessen voor de eenentwintigste eeuw. Leuven , Universitaire Pers/ 
Davidsfonds, 2000, 243-283. Een paar zeer relevante studies zijn: 8. HOLLEMAN, Thefor
bid/allow assymetry. On the cognitive mechanisms underlying wording effects in sur
veys. Utrecht Studies in Language and Communication, Amsterdam, Atlanta, 2000;).R. ZAL
LER, The Nature and Origins of Mass Opinion. Cambridge, Cambridge University Press , 
1992. 

7 D. BUTLER, en A. RANNEY, Referenda around the World. The growing use of direct 
democracy. London, MacMillan , 1994, 18. 

8 D. MAGLEBY, Direct Legislation: Voting on Ballot Propositions in the United States. 
Baltimore, John Hopkins University Press, 1984. 
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matisch is omwille van het laag kennisniveau van de deelnemers . 9 Een ander the
ma dat in de wetenschappelijke literatuur veel aandacht krijgt, heeft te maken 
met de wijze van vaststellen van een meerderheid indien méér dan twee ant
woordalternatieven worden voorgelegd aan de kiezers (voortaan "deelnemers" 
genoemd). 10 Verscheidene van deze aspecten zijn ook aan de orde in de studies 
van De Geest 11 en Gilhuis. 12 Deze komen verder uitvoerig ter spake. 

B. Voor en -tegenstanders 

De verwoording van de vraag is regelmatig aan de orde in populaire publica
ties van de betrokkenen die vrijwel na elk referendum verschijnen. Het aantal 
publicaties is te omvangrijk om te vermelden en we kunnen ons beperken tot 
het overzicht van een aantal gemeentelijke volksraadplegingen in De Gemeen
te. 13 In minstens vijf van de 24 behandelde gevallen wordt een probleem van 
vraagverwoording gesignaleerd (Gent, Riemst, Waasmunster, Merchtem, Poper
inge). Hierbij moet men bedenken dat in een aantal gevallen de verwoording niet 
eens aan de orde was aangezien de rechtmatigheid van de vraag werd betwist. 
Betwistingen over de vraagstelling vindt men ook in een aantal Nederlandse pu
blicaties over het verloop van referenda. 14 In de meeste van die gevallen wordt 
de vraagstelling besproken vanuit het aspect "manipulatie", waarbij gedacht 
wordt aan een weloverwogen verwoording met als bedoeling de antwoorden in 
een gewenste richting te sturen. 

Soms wordt het probleem van de manipulatie via de vraagverwoording sterk 
gerelativeerd. Volgens Verhuist stelt het probleem van gemanipuleerde vraagstel
ling zich zelden of nooit op plaatsen waar volksinitiatieven met enige regelmaat 
voorkomen. De naamgeving van het referendum en de opstelling van de officiële 

9 Zie: D.B. MAGLEBY, Opinion formation and oinion change in ballot proposition cam
paigns, in: M. MARGOLIS and G.A. MAUSER (Eds .) , Manipulating public opinion. Bel
mont, Cole Pub. Co, 1989, 103. Onderzoek in Nederland komt echter tot een andere con
clusie wat de aandacht voor de campagne aangaat. Zie P. NEIJENS, M. MINKMAN en J. 
SLOT, Opinion Formation in Referendum Campaigns. A Study of the Amsterdam Referen
da, in: Acta Politica , 33 (1998), 300-316 . Bij di e studie moet men echter voor ogen hou
den dat hier mogelijks enige overschatting van de betrokkenheid en aandacht plaats heeft 
omdat de medewerking aan de enquêtes als zodanig al laag is (tussen 48% e n 66%). Lager 
geschoolden antwoorden minder op enquêtes. Er werd echter wel gecorrigeerd door te 
wegen naargelang van deelname aan he t referendum en de laatste gemeenteverkiezin
gen. 

10 Voor een overzicht zie: 1. BUDGE, The New Challenge of Democracy . Cambridge, 
Polity Press, 1996, 131-171. 

11 G. DE GEEST, De vraagstell ing bij een referendum, in: Res Publica, 38 (1) (1986) , 
3-21. 

12 P. C. GILHUIS, Het referendum. Een rechtsvergelijkende studie . Alphen aan de Rijn, 
Samson , 1981. 

13 Zie: Een volksraadpleging met een andere vraag, in: De Gemeente, 4 (1999) , 28; Van 
Genk tot Gent, in : De Gemeente, 4, 29-109. 

14 Zie hiervoor: B. HOLLEMAN , op. cit. 2000, 214-215 ; zie ook: Ph . VAN PRAAG , Sa
menvattende rapportage van de onderzoeken in het kader van de evaluatie van de refe
renda over Ijburg en de Noord-Zuidlijn in 1997. Amsterdam, Gemeente Amsterdam, 1997; 
P.C. GILHUIS, Een verankerde plaats voor het referendum in het Nederlands staatsbestel?, 
in R.M THEMIS, 8 (1999), 516 (met verwijzingen naar referenda in Amsterdam, Haarlem, 
Leiden, Woerden en Zoetemeer) ;J. BO KMA, Wordt het ooit nog wat met het referendum?, 
in: Tijdschrift voor Bestuurswetenschappen en Publiekrecht, (1997), 530-533. 
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kiesbrochure zouden volgens deze auteur in staten als Zwitserland, Californië, 
Oregon of Washington door neutrale diensten gebeuren die scrupuleus toezien 
op de onpartijdigheid en de transparantie van de vraagstelling. In Zwitserland 
wordt ook toegezien op het al dan niet misleidend karakter van de naam van het 
volksinitiatief. In zijn voorbeelden vermeldt Verhuist, die een notoir voorstander 
van referenda en volksinitiatieven is, het probleem van de omwisseling van "ja" 
en "neen", en het protest daartegen (in Gent), maar hij besluit dat de burgers 
uiteindelijk heel goed weten hoe ze moeten kiezen . Vervolgens bespreekt Ver
hulst nog een ander verwoordingprobleem, namelijk de vermenging van meer
dere attitudeobjecten (ineengeschoven vraagstelling), maar ook dit wordt gere
lativeerd omdat het zelden zou voorkomen en omdat het eenvoudig op te lossen 
is door "van staatswege op eenheid van onderwerp te toetsen", zoals gebeurt in 
Zwitserland. Tenslotte wordt, tegen de stelling van Magleby in, gesteld dat bij ver
kiezingen van partijen en kandidaten in een representatieve democratie de bur
gers veel meer in het duister tasten dan bij directe democratische besluitvor
ming. In het licht daarvan zouden alle mogelijke bezwaren tegen de vraagstel
ling in het niets verdwijnen . 15 

Wat over al deze beweringen te denken? Het zou kunnen dat het sterk beklem
tonen van het probleem van de vraagverwoording ingegeven is door de ideolo
gie van de auteurs , in dit geval een afwijzing van de directe democratie . Maar het
zelfde geldt voor degenen die dit probleem minimaliseren. Daarom is het nodig 
om dit aspect nuchter en zakelijk te bekijken, d .i. los van de eigen voorkeur. In 
dit licht is het alvast aangewezen om het probleem van de vraagverwoording niet 
te reduceren tot een probleem van al dan niet manipulatie. Vraagverwoordingen 
die tegen een aantal regels ingaan, en die eventueel nadien als manipulatie ge
duid worden, hoeven niet steeds het object van een bewuste misleiding te zijn. 
Onvoldoende kennis m .b.t. het formuleren van vragen kan aan de basis liggen. 

II. Het beantwoorden van keuzevragen: empirische en theoretische 
inzichten 

De meeste studies zijn van de hand van juristen die niet zo vertrouwd zijn met 
het empirische onderzoek inzake vraagverwoording. Het artikel van G. De Geest 
uit 1986 over de vraagstelling bij een referendum in Res Publica 16 is hier een 
typevoorbeeld van. Dit is bij mijn weten de enige Belgische studie die expliciet 
over de vraagstelling in het referendum handelt. De auteur baseert zich bij de 
bespreking van een aantal problemen van vraagstelling vooral op de rechtsver
gelijkende studie van P.C. Gilhuis. 17 Daarin komen verschillende bekende pro
blemen rond de vraagstelling aan bod: het niet voorleggen van de meest kans
hebbende alternatieven; het verschil in reikwijdte of scope van de keuzealterna
tieven; het verschil in de mate van concreetheid van de aangeboden alternatie
ven; het gebrek aan eenheid in de materie . Daarnaast worden op basis van een 
interview dat wij in 1983 hadden in een krant, 18 een aantal aspecten van vraag-

15 J. VERHULST, Het verdiepen van de democratie. Feiten, argumenten, ervaringen 
omtrent de invoering van het referendum . Brussel , Uitgeverij Cypres , 1998, 135-136. 

16 G . DE GEEST, o.c. 1986, 3-21. 
17 P.C. GlLHUIS, Het referendum. Een rechtsvergelijkende studie. Alphen aan de Rijn, 

Samson, 1981. 
18 Dossier "Opiniepei ling: evangelie of boerenbedrog?", De Standaard, 7 november 

1983. 
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verwoording bij opinievragen behandeld zoals het gebruik van gevoelsgeladen 
termen, het onevenwichtig gebruik van argumenten, de onduidelijkheid van de 
woorden, en zinswendingen. Men vindt er wel een verwijzing naar een aantal be
kende werken 19 maar gespecialiseerde literatuur, ook in het Nederlands taalge
bied, ontbreekt. 20 De studie in Res Publica heeft als grote verdienste dat het pro
bleem daar scherp gesteld wordt. Laten we eens kijken naar de stand van zaken 
m.b.t. het onderzoek en de theorievorming over het beantwoorden van keuze
vragen en de verwoordingeffecten . 

A. Onderzoek naar effecten van de vraagverwoording bij antwoorden 
op opinievragen 

In het empirisch onderzoek naar effecten of zgn. meetfouten wordt een on
derscheid gemaakt tussen de 'ware ' voorkeur (of opinie) van een subject en de 
geregistreerde voorkeur ( of opinie) zoals deze uitgedrukt wordt door het kiezen 
van een antwoord op een vraagstelling. Het ene bestaat inwendig in het bewust
zijn, het andere is extern waarneembaar. Het alledaagse denken gaat er door
gaans impliciet vanuit dat het gekozen antwoord een zuivere meting is van de 
'ware ' voorkeur of opinie, maar hetgeen voorafgaat toont aan dat dit niet nood
zakelijk het geval is . In de onderzoeksliteratuur over het 'meten' van opinies wordt 
uitgegaan van de volgende uitdrukking: 

X = T + I +e 
De geregistreerde opinie (X) is steeds een functie van drie factoren : de ware 

opinie ('T' van 'true') die niet bekend is en die nooit rechtstreeks wordt waarge
nomen, systematische meetfouten ('I' van ' invalidity' of ongeldigheid) , en toe
vallige meetfouten ('e ' van toevallige fouten of onbetrouwbaarheid). 21 We ko
men op deze drie componenten verder nog terug. Zowel in de context van het 
sociaal wetenschappelijk onderzoek als in de context van referenda zijn we niet 
geïnteresseerd in individuele ware antwoorden (of scores) , maar in de distribu
tie van een voorkeur of opinie in een bevolking. Resultaten van opiniepeilingen 
en van referenda leveren schattingen op van deze spreiding in een welomschre
ven populatie. 

Men neemt aan dat de voorkeur (voor een beleidsmaatregel) die iemand uit
drukt afhankelijk is van zijn of haar opinie over deze maatregel. Een opinie is im
mers een oordeel in termen van positief- negatief, gunstig - ongunstig (of onver-

19 S. SUDMAN e n N. BRADBURN, Asking Questions . London, Jossey Bass, 1982; A. 
OPPENHEIM, Questionnaire design and atitude measurement. London, Heinemann, 
1973; C. JAVAU, L' enquête par questionnaire. Brussel, ULB, 1978; S.L. PA YNE, The art of 
asking questions. Princeton, Princeton University Press, 1951. 

20 H. SCHUMAN e n S. PRESSER, Questions and Answers in Attitude Surveys: Experi
ments on Question Form, Wording, and Context. New York, Academie Press, 1981. Dit was 
het referentiewerk in die periode en ook nu nog trouwens. N. MOLENAAR, Formulerings
effecten in survey-interviews. Doctoraatsproefschrift, Amsterdam, VU Uitgeverij, 1986; J. 
BILLIET, G. LOOSVELDT en L. WATERPLAS, Het survey interview onderzocht. Effecten van 
het ontwerp en gebruik van vragenlijsten op de kwaliteit van de antwoorden . Leuven , 
SOi, 1984. 

21 J. BILLIET, Methoden van sociaal-wetenschappelijke onderzoek: ontwerp en data
verzameling. Leuven, Acco, 1995 , 88-90; R.M. GROVES , Measurement Error accross the 
Disciplines, in P. BIEMER, et al. (Eds .), Measurement Errors in Surveys. New York, John 
Wiley & Sons, 1989, 1-25 . 
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schillig). Om de onderlinge samenhang tussen verschillende opinies over een zelf
de onderwerp, en hun (eventuele) stabiliteit, te verklaren gebruikt men het con
cept "attitude". Een attitude is een subjectieve toestand die eveneens niet recht
streeks gemeten kan worden. Attitudes hebben een cognitieve, een evaluatieve 
(affectieve) en -gedragsdimensie (bereidheid tot handelen). Een attitude wordt 
volgens geëigende procedures gemeten via opinie-uitspraken m.b.t. een attitu
deobject . Bij het maken van keuzen spelen vanzelfsprekend niet alleen opinies 
maar evenzeer de onderliggende attitudes een belangrijke rol. Om zicht te krij
gen op de wijze waarop ondervraagden tot een keuze van antwoordmogelijkhe
den komen om hun voorkeur uit te drukken, moet men inzicht hebben in de vor
ming van opinies . 

De bevindingen met betrekking tot de zgn. response effecten zijn overwegend 
afkomstig van zgn. 'split ballot' experimenten waarbij aan vergelijkbare toevals
steekproeven een zelfde vraag in verschillende varianten wordt voorgelegd. Op 
basis van dit onderzoek kan men analytisch een viertal response effecten onder
scheiden. 22 Een eerste categorie van effecten heeft te maken met de overtui
gingskracht van de vraag. Men kan respondenten in een bepaalde richting sturen 
door argumenten in de vragen op te nemen, door gekleurde informatie in de in
leiding op de vraag of door onevenwichtigheid in de vraagformulering of ant
woordschaal. Een tweede categorie van effecten houdt verband met de specifie
ke omstandigheden en de conversatiecontext waarin de vragen worden beant
woord . De meeste ondervraagden zijn tijdens een interview of bij een schrifte
lijke enquête niet geneigd de spelregels te wijzigen. 23 De doorsnee respondent 
beantwoordt iedere vraag dan binnen het aangeboden kader, ook al wordt hij 
daardoor in zijn antwoordmogelijkheden sterk beperkt. Een derde categorie van 
effecten heeft betrekking op informatie in de antwoordschalen die de onder
vraagden onbedoeld gebruiken om hun antwoord samen te stellen. 2 4 Een vier
de categorie van effecten bij opinievragen heeft betrekking op het referentieka
der van de ondervraagde . Hierbij speelt de context van de vraag, d.w.z . vooraf
gaande vragen en antwoorden , een belangrijke rol. Voorafgaande vragen en ant
woorden kunnen de betekenis van een volgende vraag wijzigen of de aandacht 
van de respondent aanscherpen. Het antwoord op een vraag kan dan in contrast 
of in overeenstemming met de vorige vragen geformuleerd worden. 

B. Het vraag- en antwoordproces: theoretische inzichten 

In het midden van de jaren tachtig heeft het onderzoek naar de rol van de vraag
verwoording en de antwoordschaal bij het uitdrukken van een keuze (opinie) een 
stevige stap voorwaarts gezet. Dit gebeurde door de ontmoeting van het opinie
onderzoek met de bevindingen vanuit de cognitieve psychologie 25 en de ling-

22 J. BILLIET, o.c. 2000, 257-260. 
23 H. SCHUMAN en S. PRESSER, o.c. 1981 , 298-299. 
24 N. SCHWARZ, F. STRACK, G. MÜLLER en B. CHASSEIN , The range of response alter

natives may cletermine the meaning of the questions. Further evidence on informative func
tions of response alternatives, in: Social Cognition, 6 (1988) , 2 , 107-117. 

25 J .M. GRAESSER en T. MURACHVER, Symbolic Procedures of Question Answering, in 
A.C. GRAESSER en ].B. BLACK (eds.) , The Psychology of Questions. Hillsdale , Erlbaum, 
1985 , 15-87. 
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FIGUUR I 
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uistiek. 26 Zonder al te uitvoerig in te gaan op de ontwikkelde theorie over het 
beantwoorden van (opinie)vragen 2 7 moet toch even de essentie van deze 'so
cial cognition' benadering vermeld worden. Dit moet toelaten om veel van de te 
verwachten effecten te begrijpen . 

De cognitieve modellen van het vraag en -antwoordproces in opiniepeilingen 
zijn varianten van een basismodel waarin (1) het interpreteren (begrijpen) van 
de vraag, (2) het zoeken naar nuttige informatie in het lange termijn geheugen, 
(3) het genereren en editeren van een antwoord , en (4) het articuleren van het 

26 H.P. GRICE, Logic of conversation, in P. COLE en J.L. MORGAN (eds .) , Syntax and 
Semantics3/SpeechActs. New York, Academie Press , 1975, 41-58; G. GREWENDORF, What 
Answers can be given?, in F. KIEFER (ed .) , Questions and Answers. Dordrecht, Reide 1, 1983, 
45-84. 

27 Zie: J. BILLIET, o.c. 2000, 251-256. 
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antwoord, de vier basisstappen zijn (zie Figuur 1). 28 Er wordt op gewezen dat 
het opzoeken van informatie in het geheugen niet alleen een rol speelt bij vra
gen over feiten of gebeurtenissen maar evenzeer bij opinies en oordelen met het 
oog op het kiezen van alternatieven. Attitudeobjecten en vroegere oordelen , ge
voelens en informatie daaromtrent zijn immers eveneens in het geheugen opge
slagen in associatieve netwerken. 29 

Soms zal de ondervraagde, gebruikmakend van overwegingen, zich een volle
dig nieuw oordeel moeten vormen, maar in veel gevallen zal de herinnering aan 
een gevormde opinie een rol spelen bij het beantwoorden van de vraag. Dit is 
zeer waarschijnlijk het geval bij een referendum omdat de vragen vooraf bekend 
zijn, en omdat er een informatiecampagne aan vooraf gaat op grond waarvan de 
burger zich een oordeel zal gevormd hebben in wisselwerking met bestaande pre
disposities (zie verder) . In dit geval gaat het natuurlijk om een verplaatsing van 
het moment van keuze. Ook bij de keuze in de periode voorafgaand aan de be
slissende keuze op de dag van het referendum komt het antwoord mede tot stand 
op basis van een (gepubliceerde) vraagtekst 

In elk van deze stappen kunnen externe factoren het antwoord helpen 'vor
men ' (of 'verstoren') zoals bijvoorbeeld de context van het vraaggesprek (o.m. 
hints van de interviewer) , de context van voorafgaande vragen, informatie waar
op recent de aandacht werd gevestigd ('priming'), en de reeds bestaande predis
posities. Het is in dit kader dat de belangstelling voor het concept 'toegankelijk
heid van informatie' ('information accessibility') moet begrepen worden bij het 
interpreteren van antwoorden op opinievragen. Daardoor kunnen een aantal res
ponse effecten verklaard worden: ondervraagden zouden de neiging hebben om 
zowel bij het interpreteren van de vraag als bij het maken van een keuze de ge
makkelijkst bereikbare informatie te gebruiken. Dat is vanzelfsprekend informa
tie die recent werd gebruikt of werd opgewekt zoals informatie in de tekst van de 
vraag of de antwoordschaal, de antwoorden op vorige vragen, de informatie in 
een bijgevoegde brochure, en recente informatie in de media. 

Naast de onderzoekstraditie uit de 'social cognition' benadering zijn nog een 
paar andere bronnen van inzicht relevant om de keuze van antwoorden op opi
nievragen te begrijpen. Vanzelfsprekend is de beslissingstheorie van belang. Hoe 
en op basis van welke overwegingen maken individuen een keuze? Hoeveel en 
welke informatie wordt gebruikt? Wat speelt een rol bij het afwegen van overwe-

28 R. 1DURANGEAU en K.A. RASINSKJ , Cognitive processes underlying context effects 
in attitude measurement, in : Psychological Bulletin, 103 (1988), 299-314 ; F. STRACK en 
L. MARTIN, Thinking, Judging and Communicating: A Process Account of Context Effects 
in Attitude Surveys, in: J.J . HIPPLER, N. SCHWARZ en S. SUDMAN (eds.), Social Informa
tion Processing and Survey Methodology. New York, Springer Verlag, 1987, 123-148. Syn
theses van de theorie en het onderzoek zijn te vinden in: N. SCHWARZ en S. SUDMAN 
(Ecls.) , Answering Questions. Methodology for Determining Cognitive and Communica
tive Processes in Survey Research. San Francisco, Jossey-Bass Pub lishers, 1996; S. SUD
MAN , N.M . BRADBURN en N. SCHW ARZ, Thinking about Answers. The Application of Cog
nitive Processes to Survey Methodology. San Francisco, Jossey-Bass Publishers, 1996; N. 
SCHWARZ en S. SUDMAN (Eds.) , Context Effects in Social and Psychological Research. 
New York, Springer, 1992 . 

29 ].R. ANDERSON en G.H. BOWER, Human associative memory. Washington DC, Wins
ton en Sons, 1973; R. 1DURANGEAU en K.A. RASINSKJ, o.c. 1988, 2989; S. SUDMAN , N.M . 
BRADBURN en N. SCHWARZ, o.c. 1996, 70-72. 
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gingen (verwachte nut , risico of nadeel)? 30 In de beslissingstheorie wordt te
recht gesteld dat individuen bij het maken van een keuze vaak falen bij het be
schouwen van alle mogelijke alternatieven, dat ze belangrijke gevolgen vaak over 
het hoofd zien, en dat zij er weinig in slagen de kansen op voor- en nadelen cor
rect in te schatten . 3 1 Dit inzicht is vooral van belang bij het ontwerpen van infor
matiebrochures met het oog op de vorming van een opinie. 

Specialisten in het onderzoek naar het vraag en -antwoordproces hebben er 
op gewezen dat alle stappen in dit proces ook geëvalueerd worden vanuit de prag
matische doelstelling van de deelnemers aan het een bevraging. 32 Deze pragma
tische doelen houden niet alleen verband met het reeds besproken verwachte 
nut, maar ook met de zelfpresentatie (sociale wenselijkheid) van de betrokkene . 
Impliciete conversatienormen blijken eveneens een rol spelen bij het interpre
teren en beantwoorden van vragen . 33 Dit laatste is echter niet van belang voor 
schriftelijk gestelde referendumvragen omdat het daar niet om een conversatie
context gaat. 

Nog belangrijker voor het begrijpen van de antwoorden op opinievragen, zijn 
de inzichten van Zaller in "The Nature and Origins of Mass Opinion". 34 Men kan 
er niet zomaar van uitgaan dat de respondenten een duidelijke opinie hebben 
over de onderwerpen die hen worden voorgelegd en dat ze die opinie ook kun
nen verwoorden als antwoord op een vraagstelling. Opinies zijn geen objecten 
die de ondervraagden al of niet feitelijk bezitten , en waarvan zij weten of zij die 
bezitten. De meeste respondenten zijn ambivalent m .b.t. allerhande onderwer
pen. Zij staan constant bloot aan een stroom van (politieke) informatie die hun 
opinie in de ene of de andere richting kan duwen. Zij zijn zich daar doorgaans 
niet van bewust en hun 'reservoir' wordt gevuld met allerhande inconsistente in
formatie waaraan ze weinig aandacht besteden. Er is echter, afhankelijk van hun 
betrokkenheid bij het onderwerp (het cognitief engagement) en van de dieper
liggende attitude m.b.t. het onderwerp, een zekere predispositie om bepaalde 
informatie wél op te slaan en andere informatie niet. Deze predispositie is mede 
afhankelijk van de milieus (en groeperingen) waarin mensen zich bewegen en 
van de socialisatie tijdens de adolescentie en de periode daarna. In zijn RAS mo
del (Receive-Accept-Sample) vat Zaller opinie-uitspraken op als de uitkomst van 
een proces waarin individuen nieuwe informatie ontvangen (receive), beslissen 
of zij deze accepteren en vervolgens een selectie maken (sample) op het mo-

30 Zie hierover o.m . P. NEIJENS, The Choice Questionnaire. Design and evaluation of 
an instrument for collecting informed opinions of a population. Amsterdam, UvAmster
dam, 1987, 17-31; D. KAHNEMAN, P. SLOVIC, enA. îVERSKY (Eds.),judgementunder un
certainty: heuristics and biases. London, Cambridge. 

31 P. NEIJENS, o.c. 1987, 31. 
32 J.M. GRAESSER en T. MURACHVER, Symbolic Procedures ofQuestion Answering, in 

A. C. GRAESSER, en J.B . BLACK (eds.), The Psychology of Questions. Hillsdale, Erlbaum, 
1985 , 27-28. 

33 H.P. GRICE, Logic of conversation, in P. COLE en J.L. MORGAN (eds.) , Syntax and 
Semantics 3 /Speech Acts. New York, Academie Press, 1975 , 41-58; G. G REWEN DORF, What 
Answers can be given?, in F. KIEF.ER (ed.), Questions and Answers. Dordrecht, Reide!, 1983 , 
45-84 . Voor een verder uitwerking en voorbeelden i.v.m. het interview zie: J . BILLIET, o.c. 
2000, 265. 

34 ].R. ZALLER, The nature and origins of mass opinion. Cambridge, Cambridge Uni
versity Press , 1992. 
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ment dat zij een opinievraag beantwoorden. De vier axioma's 3 5 waarop dit mo
del is gestoeld - receptie van informatie, weerstand tegen informatie, toeganke
lijkheid van informatie, selectie van informatie, - zijn van groot belang om de ant
woorden op keuzevragen te begrijpen. 

Dit RAS model kan een verklaring verschaffen voor het gebrek aan stabiliteit 
van de antwoorden op opinievragen. De informatie die in overweging wordt ge
nomen bij het beantwoorden van de vragen kan immers verschillend zijn naar
gelang van de context. Het model verklaart ook waarom, in geval van ongewij
zigde opinies, de antwoorden stabieler zijn bij degenen die meer uitgekristalli
seerde of sterke opinies hebben (predispositie, receptie). Zij gaan bewuster om 
met de informatie die op hen afkomt. Het RAS model bevat eveneens een aanzet 
voor het beantwoorden van de complexe vraag onder welke omstandigheden de 
kans toeneemt dat opinies werkelijk veranderen. 36 We zullen de in het onder
zoek gevonden response effecten nu rechtstreeks toepassen op referenda en volks
raadplegingen en vervolgens de vraag beantwoorden hoe ernstig zulke verteke
ningen kunnen zijn. 

111. Response effecten bij keuzevragen in referenda en volksraad
plegingen 

De vragen in een referendum of volksraadpleging zijn keuzevragen met een 
beperkt aantal antwoordmogelijkheden. 37 Bovendien gaat het om gesloten keu
zevragen. Daarover bestaat algemene eensgezindheid . Dit wil zeggen dat de on
dervraagde slechts de mogelijkheid heeft om uit die aangeboden alternatieven te 
kiezen, of geen van alle te kiezen. De ondervraagde kan zelf geen nieuwe ant
woordmogelijkheden toevoegen . 

Een eerste vorm van manipulatie die gesignaleerd wordt, is het niet voorleg
gen van die alternatieven die een reëel maatschappelijk draagvlak hebben. 38 Men 
laat in dit geval aan de bevolking de keuze tussen de alternatieven A en B, terwijl 
de meerderheid in feite voor alternatief C is . Zoals reeds vermeld, werd in een 
reeks onderzoeken aangetoond dat een aanzienlijk deel van de ondervraagden 
toch een keuze maakt uit de antwoordmogelijkheden, ook indien de antwoord
mogelijkheden die eigelijk bij hen passen, ontbreken. 39 Dit onderzoek heeft be
trekking op opiniepeilingen en dat is niet hetzelfde als een volksraadpleging waar
aan beleidsconsequenties verbonden zijn als gevolg van de keuze. Het is dus niet 

35 Ibid. 43-51. 
36 Voor een toepassing in de context van referenda zie : H .P. KRJESI en D. BÜTSCHI, 

Opinion formation and change. The case of the Swiss policy against air pollution caused 
by cars. Department of Politica! Science, University of Geneva (onderzoeksrapport) , 
1999. 

37 Zie: P. NEIJENS, The Choice Questionnaire. Design and evaluation of an instru
ment for collecting informed opinions of a population. Amsterdam, Uv Amsterdam, 1987, 
17-31. 

38 G. DE GEEST, De vraagstelling bij een referendum, in: Res Publica , 38 (1) (1986) , 
4-5 ; P.C. GILHUIS, Het referendum. Een rechtsvergelijkende studie . Alphen aan de Rijn , 
Samson, 1981 , 179-180. 

39 J. BILLIET, Opiniepeiling of manipulatie van de publieke opinie?, in: Intermediair , 
2, 20 jan. (1984), 3-7; J. BILLIET, G. LOOSYELDT en L. WATERPLAS, Het survey interview 
onderzocht. Effecten van het ontwerp en gebruik van vragenlijsten op de kwaliteit van 
de antwoorden. Leuven , SOI, 1984; J. BILLIET, G. LOOSVELDT en L. WATERPLAS, Res-
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geweten of in de context van volksraadplegingen de ondervraagden minder ge
voelig zijn voor deze vorm van manipulatie en bijgevolg vlugger geneigd zijn om 
niet te kiezen indien de aangeboden keuzemogelijkheden niet adequaat zijn. De 
inzichten uit de cognitieve psychologie over het beantwoorden van vragen doen 
echter sterk vermoeden dat deze beperking vanwege de aangeboden alternatie
ven eveneens van toepassing is bij volksraadplegingen. Vanzelfsprekend kan men 
nooit alle mogelijke alternatieven voorleggen in een referendumvraag, al was het 
maar dat de antwoordverdeling dan niet meer te interpreteren is in termen van 
meerderheid of minderheid (zie verder) . Men zou in de regel echter die alterna
tieven moeten aanbieden waarover in de bevolking een debat wordt gevoerd (al
ternatieven die leven in de publieke opinie) en waarrond zich opinies uitkristal
liseren. 

Een tweede probleem heeft te maken met het ondubbelzinnig bepalen van de 
meerderheid . In het geval van twee substantiële antwoordmogelijkheden (ja/ 
neen, eens/oneens) daarnaast toch nog de mogelijkheid van "geen opinie" be
staat, zal het percentage dat het met een maatregel eens of oneens is aanzienlijk 
verschillen naargelang men bij de berekening de onbesliste deelnemers 40 wel of 
niet in rekening neemt. Indien tussen méér dan twee antwoordalternatieven kan 
worden gekozen, dan neemt de dubbelzinnigheid met een veelvoud toe. Dit werd 
overtuigend aangetoond in het werk van Budge (1996). 4 1 Condorcet heeft reeds 
in 1785 dit probleem in mathematische termen uitgewerkt. 42 Vereenvoudigd ge
steld heeft men de keuze tussen drie berekeningswijzen die e lk hun voor- en na
delen hebben. Ofwel neemt men als meerderheid het alternatief dat het meest 
aantal keren als eerste werd aangeduid. Ofwel haalt men uit de individuele ant
woorden alle geordende paren en neemt men als meerderheid het alternatief dat 
het meest aantal keren eerst voorop staat. Ofwel kent men scores toe aan de al
ternatieven naargelang van de rangorde 43 en wordt de meerderheid bepaald aan 
de hand van de somscores (het alternatief met de hoogste somscore , d.i. de zgn. 
Borda 44 telling) . De vele problemen en mogelijkheden van manipulatie zijn vol
doende gedocumenteerd in de literatuur ter zake. 45 Samengevat is het duidelijk 
dat de wijze van het toekennen en de verwerking van numerieke scores, zowel 
rechtstreeks als na een sorteringstaak, tot zeer verschillende beslissingen kan lei
den m .b.t . de vaststelling van de "meerderheid" voor een alternatief onder de deel-

ponse-effecten bij survey vragen in het Nederlands taalgebied . Leuven, SOi , 1988; J. BIL
LIET, Research on Question Word ing Effects in Survey Interviews, in: Graduate manage
ment Research , 5 (1991) , 4, 66-80; H. SCHUMAN en S. PRESSER, o.c. 1981, 298-299. 

40 We verkiezen de term 'deelnemers ' boven 'kiezers '. 
4 1 Zie hiervoor: I. BUDGE, The new challenge of direct democracy. Cambridge US , 

Blackwell Pub., 1996, 161-162. 
42 Marquis de CONDORCET, Essai sur l'application de L 'Analyse a la Probabilité des 

décisions rendues à la pluralité des voix. Paris , Imprimerie Royale, 1785. 
43 De eerste vraag in de Cop ernicus bevraging (hoe met de overheid communiceren) is 

hier een voorbeeld van maar de vraag was niet correct geformuleerd omdat hier geen spra
ke was van rangschikken maar het toekennen van punten, waarbij aan de meeste punten 
de laagste score diende toegekend te worden. De kwestie die we hier bespreken heeft ech
te r niet te make n met de verwarring bij d e vraagstelling maar met de moeilijkheid van het 
verwerken van de antwoorden om de rangorde van de voorkeur in de totale verzameling 
van deelnemers ondubbelzinnig vast te stellen 

44 Zie: J .D. DE BORDA, Mémoire sour les Elections au Scrutin, in: Mémoires de l 'Académie 
Royale des Sciences Année 1781 . Paris: Académie des Sciences, (1784) , 95-110. 

45 Voor een overzicht zie: 1. BUDGE, o.c. 1996, 135-159. 
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nemers. Soms kan de meerderheid niet eens vastgesteld worden en in andere 
gevallen is de meerderheid betwistbaar naargelang van het criterium dat men han
teert 46 Het besluit hieruit is duidelijk: bij referenda is het niet aangewezen om 
meerkeuzevragen te gebruiken omdat het dwingend karakter ervan vereist dat 
de meerderheid ondubbelzinnig kan vastgesteld worden . In het geval van volks
raadplegingen die richtinggevend zijn , zou dit mits de nodige reserve wel moge
lijk zijn. De wijze van tellen zou dan vooraf moeten vastliggen en meegedeeld 
worden. 

Meestal worden in referenda de twee bovenvermelde moeilijkheden verme
den door slechts één alternatief voor te leggen waarbij de referendumvraag de 
vorm heeft van een "ja" of "neen" ("voor" of "tegen") vraag. 47 Doch ook deze 
vraagvorm is niet gevrijwaard van verwarring of manipulatie. Zo vindt men in het 
standaardwerk van Butler en Ranney (1994) 48 de verwijzing naar verschillende 
Amerikaanse studies waarin wordt gesteld dat de vragen vaak zo verwoord zijn 
dat een "Ja" stem in feite een stem tegen een specifieke beleidsmaatregel is. In
dien men dus voor het invoeren van de maatregel is zou men dus "neen" moeten 
stemmen. Wij kunnen hier nogmaals wijzen op de bekende studie van Magle
by 49 waarin melding gemaakt wordt van 10 tot 20 procent "foute" antwoorden 
(d .i. burgers die voor de maatregel zijn stemmen "Ja" in plaats van "Neen") als 
gevolg van deze praktijk. 50 Zulke vragen zijn tevens verwarrend omwille van de 
zgn. "dubbele negatie". 

Met betrekking tot "ja/neen" vragen duikt in de literatuur nog een ander pro
bleem op. De burger die zich uitspreekt weet precies wat hij of zij afwijst indien 
de keuze "neen" is , maar het is onduidelijk wat een "ja" inhoudt omdat dan im
pliciet tal van mogelijkheden open blijven. 51 Neem bijvoorbeeld de vraag die door 

46 Wij hebben niet de indruk dat deze materie tot op heden grondig werd overwogen 
bij de organisatie van zgn. volksraadplegingen. Opnieuw is de zgn. Copernicus-bevraging 
een type voorbeeld van hoe het best niet moet. 

47 Wat de gemeentelijke en provinciale volksraadplegingen in België aangaat, wordt 
uitdrukkelijk gesteld dat het om vragen van het "ja/neen" type moet gaan. Zie hier voor de 
verwijzingen in voetnoot nr. 99. 

48 D. BUTLER en A. RANNEY, Referenda around the World. The growing use of direct 
democracy. London, MacMillan , 1994, 18. 

49 D. MAGLEBY, Direct Legislation: Voting on Ba/lot Propositions in the United Sta
tes. Baltimore, John Hopkins University Press, 1984. 

50 De vraag die op 14 december 1997 tijdens het eerste referendum over een onder
grondse parking aan de inwoners van Gent werd voorgelegd is hier een voorbeeld van : 
"Moet de beslissing van de gemeenteraad om de ondergrondse Belfortparking te bouwen 
herroepen worden? Ja of neen?" (De Gemeente, 4, 1999, 91). Wie voor de beslissing is om 
de parking te bouwen zegt hier "neen". Bemerk dat de term "herroepen" waarschijnlijk 
niet door iedereen begrepen wordt. Er zit ook een dubbele negatie in de vraag. Zie: 
Vlaams Parlement . Stuk 1115 (1997-1998) - Nr. 1, p. 5 en 12. De gevolgen voor het foutief 
stemmen zouden nochtans volgens de exit-poll van de VUB niet zo dramatisch zijn. De 
onderzoekers ramen globaal het aantal foutieve antwoorden op 1,3%. Toch zou bij de min
derheid van de voorstanders zich 17% vergist hebben. Maar dat zou mede het gevolg zijn 
van het gebrek aan informatie onder de voorstanders waarvoor geen campagne werd ge
voerd omwille van de aanbeveling niet deel te nemen. Zie: Vlaams Parlement . Stuk 1115 
(1997-1998) - Nr. 1, p. 6 . 

51 Neem bijvoorbeeld de vraag die door de Gentse gemeenteraad werd opgesteld na 
een negatief advies over een vorige verwoording van de adviescommissie : "Moet het stads
bestuur in overleg met De Lijn en het Vlaams Gewest binnen het jaar een openbaar ver-
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de Gentse gemeenteraad werd opgesteld na een negatief advies over een vorige 
verwoording van de adviescommissie: "Moet het stadsbestuur in overleg met De 
Lijn en het Vlaams Gewest binnen het jaar een openbaar vervoersplan opma
ken en vervolgens uitvoeren om het aantal gebruikers van het openbaar ver
voer in Gent op tien jaar te verdubbelen". Het is onduidelijk voor wat de burger 
precies kiest indien "ja" de meerderheid zou halen. De overheid krijgt hier m.a.w. 
een door een volksraadpleging gelegitimeerde blanco cheque die een ganse gam
ma van alternatieven (A, B, ... , N) zou kunnen inhouden om een verre doelstel
ling te realiseren. 5 2 De praktijk om te laten stemmen over principes in plaats 
van uitgewerkte voorstellen komt steeds neer op een keuze voor een gamma van 
alternatieven. Hier moet de burger uitspraak doen over een (nobele) bedoeling 
zonder echt te weten wat het plan precies zal inhouden. De keuze tussen alge
mene principes dan wel concrete voorstellen heeft als zodanig niets met effecten 
van vraagverwoording te maken, maar in beide gevallen kunnen zulke effecten 
wel optreden door ofwel het gebruik van suggestieve woorden in het geval van 
principes, of door het aanbieden van niet reële alternatieven in het geval van con
crete voorstellen . 

Een grondig onderzochte moeilijkheid bij het gebruik van "ja/neen" vragen is 
complexer en we zullen ons hier beperkten tot de essentie. In een recent docto
raatsproefschrift heeft Holleman (2000) 53 gebruik makend van de inzichten uit 
de cognitieve psychologie het antwoorden op "ja/neen" vragen onderzocht aan 
de hand van de zgn. "verbieden/toelaten" asymmetrie. 54 Deze asymmetrie be
staat er in dat zowel in panel onderzoek (meermaals ondervragen van dezelfde 
respondenten) als in gesplitste vergelijkbare toevalssteekproeven er systema
tisch en significant méér respondenten zijn die een maatregel niet toelaten (toe
laten: neen) dan ze deze zouden verbieden (verbieden: ja). Als verklaring wordt 
doorgaans opgevoerd dat "verbieden: ja" veel extremer is dan "toelaten: neen" 
omwille van de woordtonaliteit. Via experimenteel onderzoek komt Holleman 
echter tot een meer algemene verklaring die van groot belang is om de antwoor
den op "ja/neen" vragen in het algemeen te begrijpen. De "verbieden" en "toe
laten" vragen meten wel degelijk dezelfde attitude, m .a.w. de respondenten ha
len dezelfde informatie op in het geheugen, maar sommigen drukken hun ant
woorden anders uit op de antwooordschalen ("ja/neen"). Dit komt omdat, in te
genstelling met wat het lijkt, een "ja/neen" antwoordschaal geen dichotome no
minale schaal is maar een glijdende schaal voor of tegen een attitudeobject (bij
voorbeeld abortus). De ligging van "ja" en "neen" op die psychologische schaal 
verschilt door het gebruik van "verbieden" dan wel "toelaten", of meer alge
meen, naargelang van de aangeboden werkwoorden in de vraagstelling. (beper-

voersplan opmaken en vervolgens uitvoeren om het aantal gebruikers van het openbaar 
vervoer in Gent op tien jaar te verdubbelen". Het is onduidelijk voor wat de burger pre
cies kiest indien "ja" de meerderheid zou halen. Hier moet de burger uitspraak doen over 
een (nobele) bedoeling zonder echt te weten wat het plan precies zal inhouden 

52 G. DE GEEST, o.c. 1986, 6. 
53 B. HOLLEMAN, Theforbid/allow asymmetry. On the cognitive mechanism under

ly ing wording effects in surveys . Utrecht Studies in language and Communication, Am
sterdam, Atlanta, 2000. 

54 Zie hiervoor: H.J. HIPPLER en N. SCHWARZ, Not forbidding isn ' t allowing: the cog
nitieve basis of the forbid/allow assymetry, in : Public Opinion Quarterly , 50 (1986) , 97-
96; L. WATERPLAS, ). BILLIET en G. LOOSVELDT, De verbieden versus niet toelaten asym
metry. Een stabiel formuleringseffect in survey-onderzoek?, in: Mens en Maatschappij, 63 
(1988) , 399-4 15 
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ken/vrij laten, goedkeuren/afkeuren, stoppen/verder zetten, handhaven/vernie
tigen, behouden/intrekken , behouden/herroepen, etc ... ). Naargelang van de be
tekenis die de ondervraagde daaraan hecht in termen van extremiteit , zal de ant
woordverdeling substantieel kunnen verschillen. We komen verder nog terug op 
een toepassing hiervan binnen een correctief referendum. 55 

Een zesde, en betere bekend probleem bij de vraagstelling, is het opnemen 
van meerdere attitudeobjecten in één vraag. Dit probleem is niet typisch voor 
keuzevragen maar voor alle opinievragen in het algemeen, maar het stelt zich toch 
in het bijzonder voor keuzevragen omdat de keuze in een bepaalde richting ge
stuurd wordt. In de vakliteratuur spreekt men over "double barreled questions" 
die tot elke prijs vermeden zouden moeten worden. 56 In de literatuur over refe
renda heeft met het over "de eenheid van onderwerp". De reden van de afwij
zing van meerdere onderwerpen in één vraag is eenvoudig. Bij de keuze voor 
een "ja" antwoord weet men niet voor welk van de twee ( of meer) objecten de 
ondervraagde kiest. Dat is precies de reden waarom zulke dubbelzinnigheid ge
bruikt wordt. Men plaatst een zeer aanvaardbare maatregel als aandachtstrekker 
bij een minder aantrekkelijke die men op het oog heeft, met als bedoeling dat 
deze laatste door een groter aantal ondervraagden wordt gekozen. De onder
vraagde is immers niet in de mogelijkheid om "ja" tegen het ene en "neen" tegen 
het andere omdat de keuze onverdeeld op de volledige vraagtekst betrekking 
heeft. Ondanks het gegeven dat het hieromtrent één van de meest onbetwistbare 
regels bestaat ('slechts één onderwerp per vraag") , wordt daar vaak tegen ge
zondigd . 57 Het werk van Gilhuis bevat een aantal voorbeelden van vragen met 
meervoudige onderwerpen in referendums. 58 Uitzonderlijk zou men kunnen in
stemmen met meerdere onderwerpen in geval deze inherent samen horen en een 
eenheid van materie vormen. Dat is trouwens een regel die in Zwitserland 
geldt. 59 Volgens sommigen is van eenheid van materie sprake indien het gaat om 
twee of meer middelen gericht op het bereiken van éénzelfde doel. Anderen ma
nen tot een grote voorzichtigheid aan en spreken van eenheid van materie in-

55 Holleman paste haar bevinding toe op een correctief referendum dat in Amsterdam 
werd gehouden met betrekking tot een gemeentelijk besluit inzake een tramtracé (zie IVA. 
van deze studie). 

56 A.N. OPPENHEIM, Questionnaire design and attitude measurement. London, Hei
nemann, 1966, 56-57, 1115. 

57 Laten we echter een meer recent voorbeeld geven van zo'n vraag in de raadpleging 
over het Copernicusplan: "De overheid wil de meest bekwame medewerkers aantrekken 
voor deze topfuncties en moet deze topfuncties openstellen voor kandidaten van binnen 
en buiten de administratie" (de antwoordmogelijkheden: helemaal akkoord , akkoord , 
geen mening, niet akkoord , helemaal niet akkoord). Het gaat hier om twee verschillende 
uitspraken waarmee de ondervraagde al of niet akkoord kan gaan: (A) aanwerven van de 
meest bekwame medewerkers ; (B) aanwerven van kandidaten van binnen en buiten de 
administratie. Men kan zich moeilijk voorstellen dat iemand niet akkoord zou gaan met A, 
en bijgevolg is het effect van deze verwoording voorspelbaar: het aantal antwoorden "(he
lemaal) akkoord" wordt opgedreven. Dit voorbeeld maakt echter ook duidelijk dat het niet 
steeds eenvoudig is om na te gaan of er wel twee of meer onderwerpen zijn . Laten we de 
vraag even aanpassen in een vorm die op het eerste zicht correct is: "De overheid wil deze 
topfuncties openstellen voor de meest bekwame kandidaten van binnen en van buiten de 
administratie". Hier is inderdaad slechts sprake van één attitudeobject, maar door het ge
bruik van een adjectief "meest bekwame" worden de antwoorden evenzeer in de gewen
ste richting geduwd. 

58 PC. GILHUIS, o.c. 1981 , 274-275. 
59 Zie hiervoor: G. DE GEEST, o.c. 1986, 10. 
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dien het gaat over één middel gericht op één doel. 60 Er zou eveneens van een
heid van materie sprake zijn indien de politieke coherentie het wenselijk maakt 
dat twee voorstellen samen worden aangenomen. 6 1 

Over de beïnvloeding van de ondervraagde door het gebruik van suggestieve 
woorden in de vraagstekst en de antwoordalternatieven, bestaat een zeer uitge
breide onderzoeksliteratuur. Wij zullen ons beperken tot de hoofdlijnen en tot 
die aspecten die mogelijks van belang kunnen zijn bij volksraadplegingen of re
ferenda voor zover deze nog niet vermeld werden . Men kan door overtuigings
kracht in de vraagstelling de deelnemers aan een raadpleging in een bepaalde 
richting sturen. Dit gebeurt door argumenten in de vragen op te nemen, door 
gekleurde informatie in de inleiding op de vraag of door onevenwichtigheid in 
de vraagformulering of in de antwoordschaal. In het geval van meerkeuzevragen 
kan men bovendien impliciet informatie in de antwoordschalen opnemen waar
door het antwoord van de ondervraagde in een bepaalde richting gestuurd wordt. 
Dergelijke manipulaties kunnen gemakkelijk verschillen van méér dan tien pro
centpunten in de antwoordverdelingen teweegbrengen. Er zijn gevallen bekend 
waarbij een meerheid een minderheid wordt, en omgekeerd. 62 

Het referentiekader dat de deelnemer gebruikt is van groot belang van het be
antwoorden van een keuzevraag. In de recente literatuur wordt er op gewezen 
dat de keuze zal afhangen van de overwegingen die de ondervraagde in gedach
ten heeft op het moment van de keuze. Dat is trouwens een reden waarom opi
nies (keuzen) zo vaak wijzigen indien men kort na elkaar meerdere peilingen 
houdt. 63 Deze overwegingen worden niet alleen levendig gemaakt door een in
formatiecampagne in de media, maar ook door de context van de vraag, d.w.z . 
voorafgaande vragen en antwoorden. 64 Voorafgaande vragen en antwoorden kun
nen de betekenis van een volgende vraag wijzigen of de aandacht van de respon
dent aanscherpen. Het antwoord op een vraag kan dan in contrast of in overeen
stemming met de vorige vragen geformuleerd worden. Dit effect op de antwoor
den kan in volksraadplegingen vooral optreden indien meerdere vragen samen 
voorgelegd worden. Maar ook in de inleiding op de vraag kunnen sturende ele
menten aanwezig zijn. 65 

Naast deze invloeden vanuit de vraagstelling op de keuze van de antwoorden, 
is ook sprake van zgn. response sets ( of stijlen) Een response set wordt omschre
ven als om het even welke geneigdheid'van een persoon om systematisch op een 
andere manier op vragen te antwoorden dan hij of zij zou doen wanneer dezelf-

60 Ibid., 10 (zie voetnoot 20). 
61 In de studie van De Geest worden op een formele wijze de voorwaarden gesteld om 

in dit geval aan het criterium "eenheid van materie" te voldoen. Neem twee voorstellen A 
en B, ieder met de antwoordalternatieven "akkoord" (Al en BI) en "niet akkoord" (A2 en 
B2). Er is sprake van eenheid van materie indien Al en B2 in de praktijk niet mogelijk zijn 
of indien de keuze tussen B1 en B2 bij een doorslaggevend aantal deelnemers afhankelijk 
is van de uitslag m.b.t. Al en A2 . Voor verdere uitleg van dit eerder complex vraagstuk 
verwijzen we naar De Geest (1986) , o.c. ll. 

62 Zie bijvoorbeeld: J. BILLIET, Opiniepeiling of manipulatie van de publieke opinie?, 
in: Intermediair , 2, 20 jan. 1984, 3-7. 

63 Zie: J.R. ZALLER, The nature and origins of mass opinion. Cambridge, Cambridge 
University Press, 1992 . 

64 Zie hiervoor: N. SCHWARZ en S. SUDMAN (Eds.) , Context Effects in Social and Psy
chological Research. New York, Springer, 1992. 

65 Zie: J. BILLIET, o.c. 2000, 256-263 
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de inhoud zou aangeboden worden in een andere vorm. 66 De bekende respon
se sets zijn: de tendens om het overal mee eens te zijn (de zgn . "ja-zeggers" of 
instemmingtendens, 67 de tendens om sociaal wenselijk te antwoorden, om het 
antwoord af te stemmen op een geïnternaliseerde sociale norm, of om een goe
de indruk te geven aan de interviewer; de neiging om steeds dezelfde keuze te 
maken bij het beantwoorden van sets van uitspraken of vragen (bijvoorbeeld 
steeds het middenalternatief of de extremen kiezen, de keuze te maken boven
aan of onderaan een lijst) . 68 Het eerste, de tendens tot instemming, komt voor 
indien de vraag van die vorm is dat zij een "eens", "akkoord" of "ja" onder de 
antwoordalternatieven heeft, en daarom lijkt deze stijl niet uit te sluiten bij de 
keuzevragen in volksraadplegingen of referendums. Als dit verschijnsel zou voor
komen bij volksraadplegingen, iets waaraan wijzelf niet twijfelen, dan is het ef
fect er van in elk geval beperkt. Onderzoek wijst immers uit dat in Westerse cul
turen het aantal respondenten dat de neiging tot instemmen vertoont tussen 5% 
tot 10% kan geschat worden, maar het is wel zo dat dit meer voor komt bij oude
ren en lager geschoolden. 69 

IV. Hoe ernstig zijn verwoordingeffecten bij referenda en volksraad
plegingen? 

Verscheidene van de bovenvermelde effecten van de vraagstelling werden vast
gesteld in referenda en volksraadplegingen. Andere effecten werden daar nog niet 
vastgesteld aangezien referenda geen voorwerp zijn van experimenteel onder
zoek. Ze werden wel gevonden in opiniepeilingen, zowel bij expliciet opgezette 
experimenten als bij volstrekt vergelijkbare peilingen in de algemene bevol
king. 70 Spelen deze effecten ook een rol bij referenda en volksraadplegingen, 

66 L.J. CRONBACH, Response sets and test validity, in: Educational and Psychological 
Measurements , 6 (1946), 475-494. 

67 Zie o.m.: L.J. CRONBACH, Studies of acquiescence as a factor in the true-false test, 
in: Journal of Educational Psychology , 33 (1942) , 401-415; J. MARTIN , Acquiescence: 
measurement and theory, in: Britishjournal of Social and Clinical Psychology, 3 (1964), 
316-225. Meer recent: H . HERK, Equivalence in a cross-cultural context: Methodological 
en empirica! issues in marketing research (PhD thesis). Tilburg, Tilburg university, 2000. 

68 L.J. CRONBACH, o.c. 1946, 475-494; L.J. CRONBACH, Further evidence on respon
se sets and test design. Educational and Psychological Measurement , 10 (1950) , 3-31. 
Wat het kiezen bovenaan of onderaan een lijst aangaat, werd deze antwoordset gesigna
leerd met betrekking tot het elektronisch stemmen (De Morgen, 20 mei 2000: verslag van 
onderzoek verricht aan VUB) . 

69 Zie hiervoor: J. BILLIET enJ. MCKEE MCCLENDON, Modeling acquiescence in mae
surement models for two balanced sets of items, in: Structural Equation Modeling. An 
Interdisciplinary Journal, 7 (2000) , 4, 608-629. 

70 Zo stelt men bijvoorbeeld in twee peilingen door hetzelfde bureau in Vlaanderen in 
1999 een verschil van gemiddeld vijftien procentpunten vast op een aantal uitspraken over 
het vertrouwen in het parlement, het gerecht, de administratie en de politie. Het verschil 
is toe te schrijven aan een verschil in de antwoordschaal, namelijk de al of niet aanwe
zigheid van een neutraal middenalternatief in de antwoordschaal. Zo heeft in de ene pei
ling 17,3% van de ondervraagden zeer veel of veel vertrouwen in het parlement; in de an
dere studie is dat 30,5%. Zie: VRIND, Vlaamse Regionale Indicatoren. Brussel, APS , 1999, 
20; K. DOBBELAERE, e.a. Inleiding. Een Project,, waarden en waarderingen, in K. DOBBE
LAERE, M. ELCHARDUS, J. KERKHOFS, L. VOYE en B. BAWIN-LGROS (Eds.) , De verloren 
z ekerheid. De Belgen en hun waarden, overtuigingen en houdingen. Tielt, Lannoo, 2000, 
12 . 
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en zo ja, wat is het belang ervan? Is de omvang van die aard dat ze de uitslag gron
dig kunnen vertekenen? Om die vragen te beantwoorden moeten we nagaan in 
hoever een referendum of een volksraadpleging met een opiniepeiling kan ver
geleken worden. 

A. Verschillen referenda of volksraadplegingen van opiniepeilingen en 
verkiezingen? 

Voortgaande op de onderzoeksliteratuur over effecten van de vraagverwoor
ding kan men redelijkerwijze aannemen dat zulke effecten groter zijn bij peilin
gen omdat de ondervraagden daar weinig bij het onderwerp betrokken zijn, over 
weinig informatie beschikken en soms geen uitgesproken mening hebben. Uit 
onderzoek is geweten dat ondervraagden die een zwakke attitude hebben met 
betrekking tot een onderwerp (er weinig bij betrokken zijn) vaker onbetrouw
bare antwoorden geven. 7 1 In dezelfde lijn wordt gevonden dat hoger opgelei
den meer betrouwbare antwoorden geven en minder gevoelig zijn voor respon
se effecten, omdat hun interesse rond allerhande politieke onderwerpen door
gaans groter is . De mate waarin ondervraagden bij een onderwerp betrokken zijn 
(s terke attitude) bepaalt sterk het zoeken naar nieuwe informatie over het on
derwerp. 72 Er werd ook gevonden dat de effecten van de vraagverwoording gro
ter zijn naarmate het bevraagde onderwerp complexer is . 73 

In de wetenschappelijke literatuur over referenda wordt beweerd dat, in ver
gelijking met de keuze voor kandidaten bij verkiezingen, de deelnemers in een 
referendum beter geïnformeerd en meer gesofisticeerd zijn. 74 Natuurlijk moet 
hier onmiddellijk bij gezegd worden dat dit niet alleen omwille van de informa
tiecampagne is, maar ook omdat de uitval van lager geschoolden bij referen
dums doorgaans nog groter is dan bij kandidaat-verkiezingen. Wie weinig op de 
hoogte is of wie geen uitgesproken opinie heeft, haakt vlugger af. 75 

Onderzoek met behulp van opiniepeilingen toont ook aan dat de deelnemers 
bij een referendum tijdens de campagne veel meer van opinie veranderen dan 

71 Zie hiervoor o.m.: J . BILLIET, H. WAEGE en M. SWYNGEDOUW, Attitude strength 
and response stability of a quasi-balanced politica/ alienation scale in a panel study, 
1997. Paper presented at the expert Conference 'No opinion, instability and change in 
public opinion research '. Amsterdam, October 6-8, 20 pp. (accepted for publication in a 
book o n No-opinion and response stability, edited by W Saris en P. Neijens) ; John CUR
TISE, Why methodology matters, in Bridget ThYLOR en Katarina THOMSON (Eds.), Un
derstanding Change in Social Attitudes. Aldershot, Dartmouth Pub. Co., 1996, 131-149; 
G . EVANS en A. HEATH, The measurement of left-right and libe rtarian-authoritarian va
lues: a comparison ofbalanced and unbalanced scales, in: Quality and Quantity , 29 (1995) , 
191-206. 

72 P. KRJESI en D. BÜTSCHI, o.c. 1999, 285; 8. MADDENS en W DEWACHTER, Poli
tieke belangstelling, kennis en onderlegdheid in M. SWYNGEDOUW, J . BILLIET, A. CAR
TON en R. BEERTEN (red .) , De (on)redelijke kiezer. Leuven, Acco, 1988, 139-158. 

73 8. HOLLEMAN, o.c. 131-132 . 
74 O.B. MAGLEBY, o.c. 1984, 141-144; Th . CRONIN , Direct Democracy: The Polities of 

Initiative, Referendum, and Recall. Cambridge Mass, Harvard University Press, 1989, 70-
77. 

75 D. BUTLER en A. RANNEY, o.c. 1994, 16-17; O.B. MAGLEBY, Direct Legislation in 
the American States. 218-257 in: D. BUTLER en L. RANNEY (eds.), o.c. 1994, 242-252. 
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bij verkiezingen voor kandidaten . 76 Uit een zeer grondig onderzoek naar de opi
nie t.o.v. maatregelen m.b.t . het milieu in Zwitserland, blijken deze opinieveran
deringen samen te gaan met enerzijds de sterkte van de opinie (sterke mate van 
betrokkenheid bij het onderwerp) en van de positie die oorspronkelijk werd in
genomen (voor of -tegenstander). 77 Er werd ook gevonden dat de campagnes 
tijdens een referendum niet alleen bijdragen tot het uitklaren van de opinie bij 
degenen die bij het onderwerp betrokken zijn; zij leiden ook tot een verminde
ring van het aantal burgers zonder opinie. Omgekeerd kunnen campagnes bij de
genen die reeds een zwakke opinie hebben (weinig bij het onderwerp betrok
ken) de onzekerheid nog doen toenemen. 78 

Naast het argument dat de burgers de kans krijgen om goed geïnformeerd te 
worden via de campagne , wordt echter ook aangevoerd dat de deelnemers aan 
een volksraadpleging een cognitieve handicap hebben die ze bij de verkiezingen 
voor kandidaten niet hebben. Bij de verkiezing van vertegenwoordigers staat het 
label van de partij boven aan een lijst. Dit is een cognitief hulpmiddel bij het be
palen van de keuze omdat via dit label een associatie een (eventuele) verbon
denheid met een politieke familie tot stand komt. 79 Daardoor is de keuze van de 
kiezer gemakkelijker in de mate dat hij of zij zich met een partij associeert . Ook 
gaat een zeker appél uit van herkenbare (politieke) figuren , iets wat geheel ont
breekt in een referendum . 8 0 Het kan zijn dat groeperingen en politieke partijen 
t.o.v. de referendumvraag een standpunt hebben ingenomen, maar nergens is deze 
associatie aanwezig op het kiesformulier. De taak bij een volksraadpleging of re
ferendum zou dus cognitief veel complexer zijn dan bij de verkiezing van verte
genwoordigers. Omwille van de besproken relatie tussen cognitieve complexi
teit en het optreden van response effecten, zou men bijgevolg mogen verwach
ten dat alle vermelde effecten van de vraagstelling ook in referenda en volksraad
plegingen optreden. 

Voorstanders van directe democratie keren zich tegen het argument van de cog
nitieve complexiteit als dit impliciet als bedoeling zou hebben om te suggereren 
dat de burgers onbekwaam zijn voor volksraadplegingen. Bekeken vanuit het oog
punt van "onbekwaamheid" stellen zij dat dit veel meer geldt voor de verkiezing 
van vertegenwoordigers dan voor het kiezen van voorstellen bij een referendum. 
Het kiezen van kandidaten zou moeilijker zijn omdat de kiezer zich dan een oor
deel moet vormen over het toekomstig gedrag en over de toekomstige bekwaam
heid van de kandidaten. 81 Als men "bekwaamheid" echter uitsluitend opvat als 
"cognitieve bekwaamheid", en niet als substantiële politieke bekwaamheid, dan 
heeft de kiezer bij een volksraadpleging in elk geval minder hulpmiddelen ('cues ') 
ter beschikking om tot een keuze te komen. 

76 O.B. MAGLEBY, o.c. 1994, 249-250. 
77 P. KRIESI en D. BÜTSCHI, Opinionformation and change. The case of theSwisspo

licy against air pollution caused by cars. Department of Politica! Science, University of 
Geneva (onderzoeksrapport) , 1999, 161. In dit onderzoek varieert het aantal responden
ten met een stabiele opinie russen 40% en 65%. 

78 Ibid., 286-287. 
79 In een aantal gevallen wordt natuurlijk gekozen omwille van de gewoonte en tradi

tie, met name 13% van de deelnemers in 1995. Dat is evenveel als omwille van de opvoe
ding of identificatie . Zie: M. SWYNGEDOUW, R. BEERTEN en J. BILLIET, Les motivations 
électorales en Flandre, 21 mei 1995 . Courrier hebdomadaire CRISP nr. 1557, 1997, 15 . 

80 O.B . MAGLEBY, o.c. 1994, 248-249. 
81 J. VERHULST, o.c. 1998, 119. 
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Naast het aspect van de cognitieve bekwaamheid die zowel bij een opiniepei
ling als bij een volksraadpleging of referendum nodig is om een keuze te maken, 
kan men op enkele grondige verschillen wijzen die alle van aard zijn om te ver
onderstellen dat de effecten van een vraagstelling bij referendums en volksraad
plegingen kleiner zijn dan bij opiniepeilingen. 

Bij een opiniepeiling wordt men plots geconfronteerd met een vraag zonder 
dat men de tijd had om daarover na te denken of om informatie te zoeken die 
nuttig kan zijn bij het opmaken van een antwoord. Bij een volksraadpleging zijn 
de vragen die voorgelegd worden een ruime tijd vooraf in omloop, er is een pu
blieke discussie , er wordt informatie gegeven, en de deelnemer kan zich in dis
cussie met significante anderen een opinie vormen. Ook zijn het formaat van de 
vraag en de antwoordmogelijkheden voorafbekend . De vorming van een opinie 
en zelfs het opmaken van het antwoord gebeurt dus vooraf. Enkel het neerschrij
ven van het antwoord heeft op het moment van de bevraging plaats. Het is zelfs 
zo dat mogelijke bronnen van misleiding in de vraagstelling vooraf kunnen op
gemerkt en onder de aandacht van de deelnemers-kiezer gebracht worden. 82 

Vermoedelijk zal men bij een volksraadpleging meer bedachtzaam zijn bij het 
neerschrijven van een antwoord dan dit bij een enquête het geval is . Het gaat 
immers niet zomaar om een vrijblijvend antwoord op een opinievraag maar over 
een act waar beleidsconsequenties aan verbonden zijn. Dit maakt dat de onder
vraagde bij een volksraadpleging zich meer van de ernst van zijn antwoord be
wust is 

Om die redenen mag men verwachten dat sommige response effecten minder 
kans hebben om op te treden bij een referendum of volksraadpleging. Dit is bij
voorbeeld het geval voor de vermelde response sets. Andere invloeden die wer
den behandeld bij de meerkeuzevragen en bij de "ja/neen" zijn echter ook voor 
referendumvragen van toepassing. 

We kunnen in dit verband nogmaals wijzen op de bevindingen van Holleman. 
De keuze bij een eenvoudige "ja/neen" (of "eens/oneens") vraag wordt beïn
vloed door het onderliggend glijdend karakter van de antwoordschaal (van sterk 
voor tot sterk tegen) gekoppeld aan één of ander werkwoord dat connotaties op
roept. Dit kan toegepast worden op het correctief referendum dat in Amsterdam 
werd gehouden met betrekking tot een gemeentelijk besluit inzake een tramtra
cé. 85 Het gebruik van het werkwoord "vasthouden aan" (een besluit) zou het , 
omwille van de gematigde betekenis van het woord, voor de ondervraagde moei
lijker maken om de betekenissen van "ja" en "neen" te onderscheiden. Daaren
tegen is het werkwoord "intrekken" (van een besluit) extremer, gegeven dat een 
instantie veel tijd besteed heeft om tot een besluit te komen. Men kan verwach
ten dat een kleiner aantal ondervraagden "ja" zal zeggen tegen intrekken dan 

82 G. DE GEEST, o.c. 1986, 13; zie ook: J. VERHULST, o.c. 1998, 136 in verband me t 
het Belfort referendum in Get . Dank zij de campagne wisten de burgers we I degelijk hoe 
ze hun stem moesten uitbrengen ondanks de verwarrende vraagstelling waarbij de tegen
standers van de Belfort-parking "ja" moesten stemmen. 

83 B. HOLLEMAN, o.c. 2000, 214-215. De bepalende woorden ('qualifiers ') in de com
plexe vraagstelling van dit referendum zijn "vasthouden aan" en "handhaven" ('Bent U 
het eens/oneens met het raadsbesluit vast te houden aan z ijn besluit van 21 April 1993, 
nr. 227 (Gemeenteblad afd. 1, blz. 10057), inzake het handhaven van de reservering voor 
een tramtracé recht door het weilandje de Vrije Geer in de richting van de Middelveld
sche Akerpolder. Eens met dit raadsbesluit/oneens met dit raadsbesluit". Mogelijke con
tradictoire werkwoorden ('qualifiers ') zijn "vernietigen", "herroepen" of "intrekken". 
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"neen" tegen handhaven. Dit zou nog meer het geval zijn indien men het woord 
"vernietigen" zou gebruiken. Het zullen dan wel de fervente tegenstanders zijn 
die "ja" zullen antwoorden, terwijl een grotere groep geneigd zal zijn om "neen" 
te antwoorden. De vraag is hier natuurlijk wie de beslissing neemt bij de keuze 
van het werkwoord. 

Dit voorbeeld toont aan hoe het wisselen van een kwalificerende dimensie (een 
tegengesteld werkwoord) in een vraagtekst tot een andere verdeling van eens (ja) 
of oneens (neen) zal leiden. Dit onderzoek leert dat bij eenvoudige keuzevragen 
van het type "ja/neen", afgezien van de neiging tot beamen ook nog een ander 
response effect kan hebben . Hierbij speelt enerzijds de positie van de onder
vraagde op de onderliggende attitude een rol, en kan de keuze verschillen naar
gelang het om een uitgesproken of extreme houding gaat dan wel een zwakke of 
gematigde houding, en anderzijds de connotatie die vast hangt aan de gebruikte 
bepalende woorden in de vraagtekst. De antwoordverdelingen die men bekomt 
zijn dus gevoelig voor wijzigingen in de vraagtekst. Bij opinieonderzoek wordt 
dit opgelost door een onderliggende houding te meten via een set van indica
toren die variëren in verwoording. 8 4 Zo kan men de ware score schatten in een 
populatie en zicht krijgen op de "meetfouten" omwille van specifieke verwoor
dingen. In een volksraadpleging moet men het doen met één indicator waardoor 
het niet mogelijk is om een idee te hebben van de meetfout. 

B. Hoe groot zijn de te verwachten effecten? 

Om die vraag te beantwoorden is het nodig om nogmaals het onderscheid tus
sen systematische fouten (effecten) en toevallige fouten (cfr. infra) onder de aan
dacht te brengen. In het opinieonderzoek wordt gepoogd om via informatie over 
deze fouten de ware verdeling te schatten aan de hand van de geobserveerde ver
deling. 85 Uit onderzoek m.b .t . meetfouten in opinieonderzoek blijkt dat de toe
vallige en systematische meetfouten bij aparte items aanzienlijk qua omvang zijn. 
Verschillen van tien tot twintig procentpunten zijn niet uitzonderlijk. De stabi
liteit van de antwoorden zoals deze gemeten worden via test-retest correlaties, is 
laag. Dit wijst er op dat nogal wat ondervraagden van de ene bevraging naar de 
andere hun antwoord wijzigen. Natuurlijk is dit niet helemaal toe te schrijven 
aan toevalsfouten (onbetrouwbaarheid) vermits werkelijke verandering en ver
schillen in het instrument niet helemaal uit te sluiten zijn . Het blijkt dat de stabi
liteit aanzienlijk groter is bij hoger geschoolden en bij ondervraagden met een 
uitgesproken opinie en veel belangstelling voor het onderwerp, dan bij lager ge
schoolden en ondervraagden zonder uitgesproken opinie en minder belangstel
ling. De stabiliteit is eveneens groter voor concrete onderwerpen die sterk in de 
belangstelling staan, bij onderwerpen waarmee de ondervraagde vertrouwd is en 
bij eenvoudige vragen, dan bij vage algemene onderwerpen en complexe vra-

84 Zie hiervoor o.m. WE. SARIS en M. AKOS (Eds.) , The Multitrait-Multimethod Ap
proach to Evaluate Measurement Instruments. Budapest, Eötvös University Press, 1995; 
WE . SARIS, Design and models for quality assessment of survy measuses, in W SARIS en 
M. AKOS (Eds.) , The Multitrait-Multimethod Approach to Evaluate Measurement Instru
ments. Budapest, Eötvös University Press , 1995 , 9-37 . 

85 Zie hiervoor J. BILLIET, op cit. 2000, 281-282 . 
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gen. 86 Laten we even het mogelijk effect van toevallige en systematische fouten 
bekijken. 

De vraagstelling in een volksraadpleging is doorgaans eenvoudiger wat de ant
woordschaal aangaat ("ja" of"neen") . De antwoorden op zulke vragen zijn meer 
betrouwbaar dan antwoorden op langere en meer complexe antwoordschalen, 
maar toch kan ook hier onbetrouwbaarheid als gevolg van toevallige fouten, niet 
uitgesloten worden. Maar zelfs indien de onbetrouwbaarheid nog een pak gro
ter zou zijn dan de 5% die onderzoekers als zeer aanvaardbaar beschouwen dan 
is dit bij een volksraadpleging met een "ja/neen" vraag niet zo problematisch om
dat alleen de geaggregeerde gegevens van betekenis zijn (de globale verdeling 
van de antwoorden). De toevallig foute antwoorden op niveau van de indivi
duen hebben vaak niet zoveel effect op de totale antwoordverdelingen. Als het 
werkelijk om onbetrouwbaarheid gaat, dan zijn de fouten immers toevallig, en 
dan is de kans dat deze optreden even groot voor elke waarde van de 'ware' opi
nie (voor of tegen). 8 7 Indien de twee kampen ongeveer even groot zijn , dan hef
fen de fouten elkaar op. Indien de verdeling heel scheef is met veel meer voor
standers dan tegenstanders , dan zullen er méér zijn die fout "neen" antwoorden 
dan fout "ja", maar slechts in uitzonderlijke gevallen zal daardoor de uitslag wij
zige n . 88 

Anders is het natuurlijk gesteld met effecten van de vraagstelling die we heb
ben besproken. Hier gaat het steeds om invloeden die systematisch in de ene of 
andere richting gaan. In de mate dat het antwoord dat de ondervraagde geeft, 
afwijkt van de 'ware ' opinie, kunnen we ook hier van meetfouten spreken. De 
omvang van de meeste effecten is bekend . Zulke effecten resulteren vaak in ver
schillen in marginale verdeling die tussen de 10 en 20 procentpunten bedragen. 
Er zijn ze lfs voorbeelden van response effecten van méér dan 30 procentpunten, 
maar dat is dan wel uitzonde rlijk. 89 Deze aanzienlijke effecten hebben echter be
trekkingen op de context van meerdere vragen en op vragen die qua structuur 
en antwoordmogelijkheden veel complexer zijn dan"ja/neen" vragen. De effec
ten bij de besproken "ja/nee n" vragen m.b .t. "verbieden/niet toelaten" bedragen 
gemiddeld 14,2 procentpunten (standaardafwijking van 9,85). 9 0 Zulke effecten 

86 Zie hiervoor J. BILLIET, o.c. 2000, 250-251; J.R. ZALLER, o.c. 1992 , 31-34. In een 
panel studie met vier golven in Zwitserland stelden Kriesi en Bütschi vas t dat tussen 17% 
(autovrije zone) en 27% (CO2 tax) van de ondervraagden twee tot drie keer van opinie 
w ijzigden. In de periodes tussen de golven waren er echter meerdere evenementen i.v.m. 
het milieu , zoals o.m. een referendumcampagne, maar de onderzoekers nemen toch aan 
dat het in het geval van voortdurend veranderen voor ee11 aanzienlijk deel om toevallige 
fouten gaat (onbetrouwbaarheid). Zie: P. KRIESI en D. BUTSCHI, o.c. 1999, 198-117. 

87 Toevalsfouten zijn per definitie niet systematisch, en bijgevolg zijn ze onafhankelijk 
van de ware scores. Indien ze wel zouden samenhangen met de ware scores, dan zou er 
immers een systematiek insteken, en gaat het niet meer over toevalsfouten . 

88 Late n we het voorbeeld nemen van een volksraadpleging met 100.000 deelnemers . 
Neem dat in de werkelijkheid 55% voor de maatregel is e n 4 5% tegen , en veronderstel 
een betrekkelijk grote onbetrouwbaarheid van 20%. In dat geval zal 20% van de 55.000 
voorstanders "neen" antwoorden (een foutief antwoord , dat is 11.000). Anderzijds zijn er 
bij de tegenstanders eveneens 20% die "ja" antwoorden (dat is 9.000). Bijgevolg is de waar
genomen uitslag 53 .000 versus 47.000, dit is 53% versus 47%. Het maakt dus niet geen 
verschil voor de politieke betekenis van de uitslag. 

89 ZieJ. BILLIET, o.c. 2000, 259-265. 
90 B. HOLLEMAN , o.c. 2000, 56-58. 
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zijn echter gemeten t.o.v. een andere variant van de gestelde vraag. Het 'ware ant
woord' is niet bekend zodat de fout, in de betekenis van verschil tussen geobser
veerd percentage en 'waar' percentage, geringer is dan het effect. In tegenstel
ling tot de onbetrouwbaarheid kunnen systematische response effecten in het 
geval dat de twee kampen niet heel veel van elkaar verschillen wél een wijziging 
van de uitslag (meerderheid wordt minderheid) voor gevolg hebben. 

V. Welke instantie kan over de kwaliteit van de vraagstelling waken? 

Aan welke kwalitatieve vereisten moeten vragen in referenda en volksraadple
gingen voldoen en welke instantie moet daarover waken? Het antwoord op deze 
vraag werd reeds gedeeltelijk gegeven in wat voorafgaat. Er werden een aantal 
strikte beperkingen opgelegd en er werd ook gewezen op een aantal fouten die 
moeten vermeden worden. 

In zover duidelijke en onbetwistbare regels bestaan over het formuleren van 
vragen in referenda en volksraadplegingen, moeten deze natuurlijk toegepast wor
den . Maar daarmee is het antwoord op de vraag niet volledig rond. Vaak ontbre
ken immers duidelijke regels voor situaties waar effecten vermoed kunnen wor
den. De reden hiervan is eenvoudig: elke vraag heeft effect op de antwoorden en 
in een aantal gevallen kan men niet bepalen welke vraagvorm het meest geldige 
antwoord verschaft. Waar dit gegeven in een opiniepeiling kan aangewend wor
den om tot een correcte interpretatie 9 1 van het resultaat te komen , is dit uitge
sloten in een referendum of volksraadpleging. Er is daar immers te weinig bijko
mende achtergrondinformatie voorhanden, er worden geen sets van indicatoren 
gebruikt, en gesplitste steekproeven met meerdere vraagverwoordingen zijn he
lemaal uitgesloten. In veel gevallen weet men wél dat er problemen zijn , maar 
men weet niet goed welke oplossing de beste is. Denk bijvoorbeeld aan het door 
Holleman gesignaleerde probleem inzake de glijdende schaal achter de schijn
baar binaire "ja/neen" antwoordschaal in combinatie met de keuze van een werk
woord. Welk woord moet in dat geval precies gekozen worden: stoppen/verder 
zetten , handhaven/vernietigen, behouden/intrekken, behouden/herroepen? Al
leen ervaring, en in sommige gevallen empirisch onderzoek, kunnen hier uit
sluitsel geven. 

Het is duidelijk dat de kwaliteit van de vraagstelling alleen maar kan verzekerd 
zijn indien enerzijds alle betrokkenen zich voldoende bewust zijn van de proble
men die zich kunnen voordoen inzake vraagstelling. Deze studie kan daar hope
lijk toe bijdragen. Een grotere gevoeligheid bij alle betrokkenen voor de moge
lijke problemen die zich kunnen voordoen, zou al een grote stap zijn in de rich
ting van oplossingen. Hiermee zijn we de uitspraak indachtig: "Wie een valstrik 
wil vermijden, moet weten dat hij bestaat". Daarnaast dient de vraagstelling van
uit een specifieke deskundigheid beoordeeld te worden. Dit kan geregeld wor
den via een substantiële controle op de vraagstelling waarbij de kwaliteit van de 
vraagstelling steeds mede vanuit methodologisch oogpunt wordt bekeken. Zul
ke controle staat de vrijheid van de burger of van een politieke instantie niet in 
de weg, ze is integendeel precies nodig om de kwaliteit van de vraagstelling van
uit democratisch oogpunt te optimaliseren. De vraagstelling moet geldig zijn , d.i. 

91 Voor d e wijze waarop dit kan gebeuren zie: J. BILLI ET, L. WATERPLAS en G. LOOS
VELDT, Context Effects as Substantive Data in Social Surveys , in: N. SCHWARZ en S. SUO
MAN , o.c. 1992, 131-148; Zie ook: J. BILLIET, o.c. 2000, 266-275. 
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ze moet meten wat ze beoogt te meten. Hoe wordt dit toezicht best georgani
seerd? 

In de huidige praktijk hebben doorgaans staatsrechtelijke instellingen het laat
ste woord inzake vraagstelling. In 1986 vermeldt De Geest dat, voor zover hij kon 
nagaan, nergens ter wereld gebruik wordt gemaakt van een neutrale instanties 
die over de vraagstelling oordeelt. Toch wordt daar in publicaties vrijwel una
niem voor gepleit. 92 Wat België aangaat, suggereert De Geest de Raad van State 
of het Arbitragehof als mogelijke neutrale instanties die over de vraagstelling kun
nen oordelen . De Geest laat ook de mogelijkheid van een speciale Referendum 
Commissie open. 93 Zulke commissie is voorzien in het kader van de gemeente
lijke volksraadplegingen. 

De Vlaamse Adviescommissie voor volksraadplegingen werd opgericht bij be
sluit van de Vlaamse regering op 8 juni 1997 en werd effectief opgestart op 8 maart 
1998. Zij bestaat uit vijf leden. Volgens het oprichtingsbesluit wordt het voorzit
terschap waargenomen door een magistraat bij de Raad van State . Verder bestaat 
de Adviescommissie uit twee hoogleraren van de Vlaamse universiteiten en twee 
ambtenaren van de Vlaamse gemeenschap die deskundig zijn op gebied van het 
administratief recht. Een ambtenaar neemt (deeltijds) het secretariaat waar. De 
Adviescommissie heeft een eerder beperkte opdracht. Zij verstrekt niet-binden
de adviezen aan de Vlaamse minister van Binnenlandse Aangelegenheden in het 
kader van de uitoefening van het administratief toezicht over gemeentelijke volks
raadplegingen. De gemeentebesturen zijn niet verplicht om een voorafgaande
lijk advies te vragen. Zij kunnen vrijwillig een vraag voor advies voorleggen. Ook 
particulieren kunnen zich tot de Adviescommissie richten met vragen om advies 
of concrete klachten. Met de minister werd een werkafspraak gemaakt dat de Ad
viescommissie zich met het oog op een advies buigt over elk probleem in ver
band met de toepassing van de wetgeving inzake volksraadplegingen. De Advies
commissie heeft een huishoudelijk reglement opgesteld waarin de interne werk
wijze wordt geregeld. In dit reglement is bepaald dat alle adviezen gemotiveerd 
e n openbaar moeten zijn. 9 4 

Over de mogelijkheid van een controle over de vraagstelling werd in een hoor
zitting van het Vlaams Parlement van gedachten gewisseld naar aanleiding van de 
Gentse volksraadpleging van 14 december 1997. Daaruit blijkt dat de Adviescom
missie zich reeds in minstens één geval op vraag van een gemeente (St .· Niklaas) 
heeft uitgesproken over de vraagstelling, en dat zij een gewijzigde vraagstelling 
heeft voorgesteld. 95 Verder blijkt uit de hoorzitting dat diverse actoren er voor
stander van zijn dat de Adviescommissie zich over de vraagstelling zou uitspre
ken. Zo is de voorzitter van de Adviescommissie van oordeel dat inzake de vraag
stelling een grotere rol aan de Adviescommissie zou kunnen worden toebedeeld. 
Momenteel kan zij enkel een niet-bindend voorstel van vraagstelling uitbrengen. 
Volgens de voorzitter zou men kunnen werken met een orgaan (de Adviescom
missie of een Hoge Raad die bijvoorbeeld uitgebreid wordt met het betrokken 

92 Ibid. , 19. De Geest verwijst o .m . naar de werken van P.C. GILHUIS, o.c. 1981; S. AN
DERSON , Yes or nay? Referenda in the United Kingdom. London, Cassell, 1975 ; A.D. BE
LIFANTE, De burger en zijn staat. Alphen aan den Rijn, 1966. 

93 Ibid. , 20. 
94 Uitleg over de Adviescommissie door de heer Peter Sourbron, voorzitter n.a.v. de 

hoorzitting van 8 juli 1998 in het Vlaams Parlement. Zie: Vlaams Parlement. Stuk 1115, 1 
(1997-1998) , 8. 

95 Vlaams Parlement. Stuk 11115, 1 (1997-1998), 8. 
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gemeentebestuur) die dwingend de vraagstelling oplegt. 96 Volgens de toenma
lige Minister van Binnenlandse Aangelegenheden moet, omwille van de com
plexiteit van de onderwerpen die bevraagd worden, de mogelijkheid worden ge
boden om voorafgaandelijk met de Adviescommissie te overleggen over de vraag
stelling, waarna de Adviescommissie eventueel kan corrigeren en een ander voor
stel formuleren. 

Het toevertrouwen aan een Adviescommissie of een Hoge raad van de contro
le over de vraagstelling met het oog op het uitsluiten van manipulatie en het zo 
duidelijk mogelijk verwoorden van een vraag die in overeenstemming is met de 
wensen van de initiatiefnemers, dient zeker in overweging genomen te worden 
om de geschetste problemen inzake vraagstelling het hoofd te bieden. Kan zulke 
commissie controle uitoefenen over diverse aspecten van de vraagstelling? Wel
ke voorwaarden moeten vervuld zijn opdat een referendumcommissie haar taak 
dienaangaande adequaat kan vervullen? Ik zie een drietal voorwaarden. 

(1) Opdat een commissie op een adequate wijze controle zou kunnen uitoefe
nen op de vraagstelling moet vanzelfsprekend in de schoot van zo 'n com
missie bij alle leden een algemene gevoeligheid bestaan voor het probleem 
van de vraagstelling. Men moet in staat zijn om de mogelijke effecten van de 
vraagverwoording te onderkennen. 

(2) Met het oog op het waken over de toepassing van standaardregels inzake de 
vraagstelling en met het oog op het nemen van de juiste beslissingen is, bij 
gebrek aan pasklare regels , een grondiger onderzoek naar een vraagstelling 
nodig is . Om daarover te kunnen oordelen moet binnen de commissie min
stens één van de leden over een specifieke deskundigheid inzake de vraag
stelling beschikken . 9 7 

(3) Het kan zijn dat een problee m inzake vraagstelling uitzonderlijk niet kan op
gelost worden binnen de schoot van een commissie, en dat een meer uitvoe
rige procedure op gang moet worden gebracht. De betreffende commissie 
moet in staat zijn om hierover een adequate beslissing te nemen. Deze be
slissing kan bestaan in het raadplegen van externe experts of, uitzonderlijk, 
het laten uitvoeren door kleinschalig cognitief onderzoek met het oog op een 
correcte vraagstelling. 9s 

96 Ibid. , 8. 
97 Momenteel is één van de academische leden een politoloog. 
98 Sinds ongeveer een decennium worden in de methodologie van het opinieonder

zoek zgn. cognitieve interviews gebruikt om problemen inzake vraagverwoording vast te 
stellen e n zo mogelijk op te lossen. Deze problemen hebben betrekking op het begrijpen 
van de vraag en de gebruikte temen zoals ze bedoeld werden e n op het vaststellen van 
cognitieve problemen bij het beantwoorden van de vraag. Cognitieve interviewen hebben 
plaats bij een beperkt aantal adequaat geselecteerde ondervraagden (een twintigtal) die 
ofwel in een zgn. vragenlabo ofwel bij hen thuis grondig bevraagd worden. Zie: B.H. FOR
SYTH en J.T. LESSLER, Cognitive Laboratory Methods: a Taxonomy, in P.P. BIEMER et al. 
(Eds .), Measurement Errors in Surveys. New York, John Wiley en Sons, 1991, 393-418; S. 
SUDMAN , N. BRADBURN en N. SCHWARZ, Thinking about Answers. The Application of 
Cognitive Processes to Survey Methodolgy. San Francisco , Jossey Bass, 1996, 16-17; N.C. 
SCHAEFFER en D.W MAYNARD, From Paradigm to Prototype and BackAgain. lnteractive 
Aspects of Cognitive Processing in Stanclardizecl Interviews , in N. SCHWARZ en S. SUD
MAN (Ecls .) , Answering Questions. Methodology for Determining Cognitive and Commu
nicative Processes in Survey Research. San Francisco, Jossey Bass Pub, 1996, 65-88. Voor 
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Het zou niet ernstig zijn om te beweren dat het toepassen van de hier voorge
stelde maatregelen zou leiden tot het ontwerpen van perfecte vragen die onbe
twistbaar in staat zijn de 'ware' opinies en keuzen van de bevolking naar boven 
te halen . Waarom is deze aandacht voor de vraagstelling dan wél nodig? Deze aan
dacht voor de vraagstelling moet waarborgen dat alles in het werk wordt gesteld 
om het peilen naar de voorkeur van de bevolking zo ernstig en eerlijk mogelijk 
verloopt. Het doel van volksraadplegingen is het beter betrekken van de bevol
king bij de democratische besluitvorming. De aandacht voor een zo betrouwbaar 
en geldig mogelijke vraagstelling draagt daar toe bij. 

Besluit 

Los van mogelijke beschouwingen aangaande het referendum en de volksraad
pleging vanuit het oogpunt van wat volgens mij een essentieel kenmerk van de 
democratie is , - communicatie met het oog op het bereiken van overeenstem
ming tussen burgers in allerhande verbanden, - heb ik gepoogd om op een zake
lijke wijze het probleem van de vraagstelling te behandelen. Uit wat voorafgaat 
zal wel duidelijk geworden zijn dat vanuit het oogpunt van de vraagstelling en 
het 'meten ' van een voorkeur in een bevolking, het instrument van het referen
dum of de volksraadpleging heel omzichtig moet gebruikt worden. Er kan veel 
mis gaan. Deskundigheid op het gebied van het onderzoek naar de effecten van 
de vraagverwoording, heeft hier zeker iets te bieden. Wij hebben de indruk dat 
dit te veel over het hoofd wordt gezien bij de discussie over iets wat toch in es
sentie het beantwoorden van een opinievraag is. Wat de moeilijkheden ook mo
gen zijn, vanuit het aspect van de vraagstelling blijft een referendum of volks
raadpleging mogelijk en kan men dit instrument niet afwijzen. 

Er zijn wel enkele strikte voorwaarden wat het type van vragen aangaat. Het is 
duidelijk dat open vragen absoluut uitgesloten zijn. Kan men naast "ja/neen" vra
gen ook meerkeuzevragen gebruiken, en mogen vragen meerdere onderwerpen 
tegelijk aangeboden worden? 

Het is bij een referendum en een volksraadpleging niet aangewezen om meer
keuzevragen te gebruiken omwille van de besproken moeilijkheden van het on
betwistbaar vaststellen van de meerderheid. Deze beperking tot "ja" en "neen" 
vragen wordt onderschreven in de wet en de besluiten m.b .t. de provinciale en 
gemeentelijke volksraadplegingen in België. In de nadere bepalingen wordt zelfs 
geregeld hoe het papier en de stemvakken er uit moeten zien. 99 "Ja" en "neen" 

een gebruik in België zie: K. NUYTS, G. LOOSVELDT en]. BILLIET, Het gebruik van cogni
tieve interviewtechnieken bij het ontwikkelen en testen van meetinstrumenten voor sur
vey-onderzoek, in: Tijdschrift voor Sociologie , 18, (1997) , 4 , 475-500. 

99 Zie: Wet van 10 april 1995 tot aanvulling van de nieuwe gemeentewet met bepa
lingen betreffende de gemeentelijke volksraadpleging, art. 307 (p. 103 51 , BS 21.04.1995) ; 
KB. van 19 april 1999 tot vaststelling van de nadere procedureregels voor het houden 
van een gemeentelijke volksraadpleging, art. 5 (p. 1019, BS 01.07.1999) ; Wet van 25 juni 
1997 tot wijziging van de provinciewet, de wet van 1 juli 1960 tot wijziging van de pro
vinciewet en de gemeentewet wat betreft de eedaflegging en de wet van 19 oktober 1921 
tot regeling van de provincieraadsverkiezingen , art . 75 (p. 13352 , BS 22.04.1999); KB 
van 7 juli 1999 tot vaststelling van de nadere procedureregels voor het houden van een 
provinciale volksraadpleging, art. 6 (p. 31950, BS 28.08.1999). 
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vragen kunnen nog van een verschillend type zijn. 100 Ofwel gebruikt men een 
vraagvorm waarin impliciet met een "ja" of een "neen" kan worden geantwoord. 
Ofwel gebruikt men een vorm waarin het toegelaten is te antwoorden met "eens" 
en "oneens" of een equivalent concepten paar. In dit laatste geval kan de vraag
vorm gebalanceerd zijn, d .w.z. dat de keuze expliciet in de vraagstelling wordt 
vermeld ("bent U het er mee eens of oneens dat ... "). Het is in elk geval aanbe
volen om de vraag zo éénduidig en zo eenvoudig mogelijk te maken en dan lij 
ken "ja" en "neen" de beste keuze. Vanuit het oogpunt van een eenvoudige bere
kening van een meerderheid zou men ook de gedwongen keuze voor twee alter
natieven kunnen toestaan ("kiest U voor A of kiest U voor B?", maar hier zijn dan 
zoveel andere effecten mogelijk dat dit best vermeden wordt, onder meer het pro
bleem van het gemanipuleerd keuzealternatief. 101 

Sommigen zouden kunnen opwerpen dat het toch mogelijk zou moeten zijn 
om vragen met meerdere keuzealternatieven te gebruiken. Zulke vragen hebben 
het voordeel dat ze meer informatie bevatten en dat ze een meer genuanceerde 
keuze mogelijk maken. Er werd echter aangetoond dat er dan tal van problemen 
ontstaan , zoals volgorde effecten of het moeilijk onbetwistbaar vaststellen van 
een meerderheid. Deze meer soepele opstelling met betrekking tot meerkeuze
vragen zou kunnen ingegeven zijn door het argument dat een volksraadpleging 
niet in dezelfde mate bindend is , maar veeleer een poging om de wensen van de 
bevolking zo goed mogelijk in te schatten. 102 Hier ligt echter een brede marge 
voor manipulatie. In dit geval moet in elk geval de wijze van tellen (vaststellen 
van de meerderheid) op voorhand duidelijk bekend zijn en buiten discussie staan. 
Bovendien zal de vraagstelling vooraf steeds zeer grondig en met een deskundig 
oog moeten bekeken worden. Uitzonderlijk kan het nodig zijn alternatieve vraag
stellingen aan een empirisch onderzoek te onderwerpen. 

Omwille van het gesignaleerde gevaar van context effecten, is het ook niet aan
gewezen om in een referendum of volksraadpleging meerdere thema's samen te 
behandelen. Bovendien is uit onderzoek gebleken dat de deelname aan volks
raadplegingen lager is indien ze over meerdere uiteenlopende thema's gaan. In 
geval het om meerdere onderwerpen gaat is het debat vaak verward en opper
vlakig zodat de burgers zich geen duidelijke mening kunnen vormen. Indien men 
toch de opinie of keuze uit meerdere onderwerpen wenst te kennen, dan kan 
men beter een ernstig en wetenschappelijk uitgevoerde opiniepeiling overwe
gen. 103 

100 N.J. MOLENAAR enJ.H. SMIT, Asking and answeringyes/no questions in survey in
terviews: a conversational approach , in: Quality and Quantity, 30 (1996) , 120-122. 

101 Bijvoorbeeld een niet reëel alternatief, suggestie , een categorie die beide afwijst 
zodat men dan een meerkeuzevraag heeft. 

102 Hierbij moet vermeld worden dat een wetenschappelijk uitgevoerde opiniepeiling 
onder een aantal strikte voorwaarden geschikter is dan een volksraadpleging om een goed 
zicht op de keuzen en opinies van de bevolking te krijgen . Een volksraadpleging heeft ech
ter het voordeel dat alle burgers reëel de kans hebben om zich vrijwillig over iets uit te 
spreken, bij een peiling gaat het steeds om een steekproef waarin bij de trekking elke bur
ger meestal eezelfde kans heeft om opgenomen te worden in de steekproef, maar niet bij 
de bevraging als zodanig. Andere verschillen in het voordeel van volksbevragingen heb
ben te maken met de gerichte informatiecampagne die een opinievormende waarde kan 
hebben. 

103 Zie hiervoor BILLIET, o.c. 2000. 
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Tenslotte is tussen de lijnen van deze studie wellicht ook duidelijk geworden 
dat een referendum of volksraadpleging van waarde is in de mate dat het vooraf
gaand openbaar gesprek degelijk wordt georganiseerd. Een ernstige campagne 
waarin alle overwegingen pro en contra en alle consequenties aan bod komen , is 
een essentiële voorwaarde voor het democratisch gehalte van dit instrument. Daar 
is zeker een rol weggelegd voor o.m. het 'middenveld'. 104 

Summary.- Question Wording Effects in Referendums 

In the domain of survey research, it is wel! known and documented that the 
structure, wording, and context of questions may affect the distributions of the 
responses to choice questions. Surprisingly, the application of the knowledge 
about these effects is not often made in the domain of referendums. Only few 
studies deal with the effects of question characteristics in referendums, al
though in the field, there are many discussions about the results obtained by 
problematic questions. 

In this study, a number of wording effects that can be expected in referen
dums are discussed in the context of the actual state of theory and knowledge 
in the research on question wording effects in surveys. Some are wel! known and 
others are new, but also very relevant. The expected problems deal with: the choi
ce between real alternatives; the decision about the majority in the case of mul
tiple choice questions; the ambiguity in the choice between "yes" and "no"; the 
bidden response scale bebind "yes-no" questions and the selection of the of verbs 
or qualifiers; the use of" double barre/led questions"; the suggestive wordings 
in the question text or in the introduction; the context of the questions when 
several questions are asked; response sets. The importance and seriousness of 
each of these effects is evaluated, and refl.ections are made on the quality of the 
questions in referendums. Consequently suggestions are made about the kind 
of questions that can be used in referendums. 

104 Zie bijvoorbeeld voor de eerste volksraadplegingen in België daarover : W DE
WACHTER, Het referendum zal aan de Belgische politieke besluitvorming voorbijgaan, in : 
W VAN DER BIESEN (Ed.), Wetenschap enjournalistiek. Leuven , Cecowe, 1980, 83-92; A. 
LAPORTE, Referendum in Andenne en Tessenderlo, in: Res Publica , 3 (1979) , 515-530. 
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