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Met de huidige mondiaal-economische
crisis is het open internationale financiéle
systeem in een legitimiteitscrisis beland.
Het liberaliseren van landelijke regels
die financiéle stromingen en investerin-
gen kunnen belemmeren, wordt gezien
als een zeer kostbare, onverstandige ont-
wikkeling. De vraag is in hoeverre deze
financiéle liberalisering in eerste instantie
politiek gevoelig en gekozen was. Veel po-
litieke economen, vooral vanuit politicolo-
gie en politieke sociologie, zien financiéle
liberalisering als een gevolg van politieke
afspraken en wisselwerking. Maar de
meeste economen zien een veel kleinere
rol voor de politiek achter de golven fi-
nanciéle liberalisering van de afgelopen
dertig jaar.

Een zeer invloedrijk geluid in deze
laatste categorie is het werk van de IMF-
economen Abiad en Mody. Zij baseren
zich op de best beschikbare gegevens over
financiéle regelgeving, een dataset over
het liberaliseren of intact houden van acht
gebieden van financiéle regulering voor
tientallen landen en jaren (Abiad & Mody,
2005; Abiad et al., 2008). Hun uitgebreide
statistische analyse komt tot de merk-

waardige conclusie dat politieke factoren
een zeer beperkte rol hebben gespeeld in
het openstellen en behouden van het in-
ternationale financiéle stelsel.

In plaats van democratisering, van de
zichtbare politieke hand van bepaalde po-
litieke partijen of van institutionele ont-
wikkelingen, lijkt de belangrijkste drijf-
veer achter financiéle liberalisering een
onzichtbare hand van economisch leerge-
drag te zijn: na een economische schok,
zoals een diepe recessie, beginnen ban-
kiers en financiéle regulatoren met gema-
tigde experimenten van liberalisering, die
zich dieper en breder verspreiden met de
tijd. Misschien hadden politieke partijen
en andere actoren zich, achteraf bekeken,
meer met dit proces moeten bemoeien.
Hoe dan ook, volgens de beste, meest ge-
nuanceerde data van nationaal financiéle
beleidsmaatregelen, lijkt liberalisering een
bijeffect te zijn van apolitiek economisch
leergedrag.

Ons artikel onderzoekt of dit verhaal
klopt als men goed naar de politiek kijkt.
Wij maken gebruik van precies dezelfde,
meer genuanceerde data van financiéle
liberalisering van Abiad et al., maar wij
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analyseren liberalisering door rekening te
houden met het simpele principe van po-
litieke legitimiteit.

Geinspireerd door veel politicologisch
onderzoek dat legitimiteit in politieke pro-
cessen toelicht, zien wij dat zowel de zo-
genoemde ‘input’- als ‘output’-legitimiteit
relevant zijn voor het creéren van een
draagvlak voor financiéle liberalisering in
een bepaalde politieke gemeenschap. ‘In-
put-legitimiteit’ gaat om de korte termijn,
directe betrokkenheid van de politieke
gemeenschap die geraakt wordt door de
beleidsverandering. ‘Output-legitimiteit’
gaat om de langeretermijnconsequenties
van of het compenseren voor de beleids-
verandering waardoor mensen in de po-
litieke gemeenschap vooruitgang boeken.
Het politieke proces van het invoeren van
financiéle liberalisering houdt in dat een
heleboel politieke factoren relevant zijn
voor het ‘input’- en de ‘output’-legitimiteit
van liberalisering.

Onze studie analyseert de rol van een
aantal politieke factoren die relevant zijn
voor input- en output-legitimiteit van li-
beralisering. Die factoren kunnen in onze
optiek gevonden worden op verschillende
niveaus van de wisselwerking in de in-
ternationale politieke economie - zowel
binnenlandse als mondiale. Wij lichten
een aantal hiervan toe en proberen aan
de hand van dezelfde soort econometri-

FIGUUR 1.

sche analyse en data als die van Abiad
et al. te onthullen in hoeverre deze poli-
tieke factoren kunnen verklaren waarom
in sommige landen en periodes meer fi-
nanciéle liberalisering wordt ingevoerd
dan in andere landen en periodes. Onze
bevindingen worden samengevat in figuur
1. Zonder de econometrische resultaten
uitgebreid te bespreken, zullen wij deze
bevindingen kort toelichten.

Wat betreft ‘input-legitimiteit’ vinden
wij zowel binnenlandse als internationale
politieke factoren die een aanzienlijk effect
hebben op financiéle liberalisering. Wij
vinden bijvoorbeeld dat het aantreden van
een linkse regering — en niet alleen maar
het bestaan van zo’n regering — de kans
verkleint dat liberalisering ingevoerd wordt
en de kans vergroot dat liberalisering terug-
gedraaid wordt. Dit komt door het bekende
feit dat financiéle liberalisering problemen
oplevert voor de mensen die disproportio-
neel vertegenwoordigd worden door linkse
partijen. Maar ook omdat linkse partijen
veel meer invloed hebben om hieraan iets
te doen in het eerste jaar van hun aantre-
den dan in latere perioden van hun re-
geertermijn. Wij vinden ook dat dit effect
sterker is in minder dan in meer democra-
tische landen en periodes. Vermoedelijk
hebben democratische gemeenschappen er
meer vertrouwen in dat regeringen de mo-
gelijk negatieve gevolgen van liberalisering
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kunnen opvangen door beleidsmaatrege-
len voor kwetsbare groepen.

Andere politieke bronnen van ‘input-
legitimiteit’ kunnen op internationale ni-
veaus gevonden worden. Wij zien bijvoor-
beeld dat de tijdgeest en het modieuze
aanhangen van het vrijemarktdenken een
rol kunnen spelen. Zo’'n tijdgeest meten
wij door de verkiezingsprogramma’s van
alle partijen in dertig landen te coderen
ten opzichte van positieve uitspraken over
vrijhandel, vrije markten en economische
concurrentie (het netto van negatieve
uitspraken daarover). Op basis hiervan
kunnen wij zien in hoeverre een liberale-
vrije-markttijdgeest ontstaat en wanneer.
Wij zien dat op momenten dat er veel
draagvlak te vinden is voor zo’n houding
in de wereld, specifieke landen ook meer
draagvlak in hun eigen land kunnen vin-
den om liberalisering in te voeren.

Even belangrijk in onze analyse zijn de
politieke factoren die ‘output-legitimiteit’
kunnen creéren voor financiéle liberalise-
ring. De belangrijkste hiervan zijn binnen-
lands en internationaal gerichte beleids-
maatregelen die kunnen compenseren voor
de ongelijkheid of economische risico’s
van financiéle liberalisering. Karl Polanyi
(1944) vond dat industrialiserende landen
aan het begin van de twintigste eeuw vaak
nieuwe vormen van bescherming van de
welvaartsstaat invoerden als politieke re-
acties op liberalisering. Politicoloog John
Ruggie (1983) en anderen wijzen op het
expliciet invoeren van deze beschermings-
maatregelen in het Bretton Woods-systeem
van naoorlogse liberalisering.

In de hedendaagse financiéle libera-
lisering vinden wij hetzelfde: landen die
royalere welvaartsstaten hebben (geme-

ten door sociale uitgaven als percentage
bbp) lijken meer bereid te zijn om finan-
ciéle liberalisering in te voeren en te be-
houden. Zo kunnen zij de economisch
kwetsbare groepen die mogelijkerwijs
benadeeld worden door liberalisering hel-
pen. Op internationaal niveau vinden wij
een soortgelijk fenomeen: armere landen
die meer ontwikkelingshulp ontvangen
van de internationale gemeenschap (als
percentage bbp) lijken meer geneigd te
zijn om liberalisering in te voeren en te
behouden. In onze interpretatie heeft dit
niet alleen te maken met de voorwaarden
die hulpverleners stellen, maar ook met
de compensatie voor kwetsbare groepen
die zo gefinancierd en verzorgd kunnen
worden in het kielzog van de liberalise-
ring. Output-legitimiteit, dus.

Als men rekening houdt met input- en
output-legitimiteit, zo luidt onze stelling,
dan kunnen wij een veel belangrijkere rol
zien voor de politiek in financiéle liberali-
sering dan de economen. Dit alles kunnen
wij zien in dezelfde, beste data over libe-
ralisering die er momenteel bestaan. Deze
conclusie is uiteraard belangrijk voor soci-
ale wetenschappers die de rol van de poli-
tiek in de economie bestuderen, maar veel
betekenisvoller is dat zij belangrijk is voor
ons herkennen van de politieke maakbaar-
heid van ons huidige financiéle stelsel en
van de economische globalisering an sich.
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