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Binnen de literatuur over het externe be-
leid van de EU wordt de verwevenheid tus-
sen veiligheid en ontwikkeling veelal om-
schreven als de ‘veiligheid-ontwikkeling
nexus’ (‘security-development nexus’).
Dit concept geeft aan dat veiligheidsbe-
leid en ontwikkelingsbeleid met elkaar
verbonden kunnen zijn, aangezien ze te
kampen hebben met deels aan elkaar ver-
wante uitdagingen en ‘veiligheidsproble-
men’ en aangezien ‘ontwikkelingsproble-
men’ niet steeds onafhankelijk van elkaar
op te lossen zijn. Economische en sociale
ontwikkeling kan een veiligheidsverster-
kende factor zijn terwijl, omgekeerd, een
verbetering van de veiligheidssituatie de
kansen op ontwikkeling kan verhogen.

In dit artikel brengen we het concept
van de veiligheid-ontwikkeling nexus in
verband met het concept van securitise-
ring (‘securitization’), zijnde het proces
waarin een probleem in veiligheidstermen
wordt gedefinieerd. Toegepast op het ont-

wikkelingsbeleid van de EU doet securi-
tisering zich voor, wanneer armoede en
structurele onderontwikkeling als exis-
tentiéle dreigingen worden gepercipieerd
of wanneer ontwikkeling wordt geasso-
cieerd met problemen zoals inter- en in-
trastatelijke conflicten, gefaalde staten of
georganiseerde misdaad. We analyseren
de veiligheid-ontwikkeling nexus in het
EU-beleid m.b.t. verschillende dimensies:
het discours, beschikbare beleidsinstru-
menten en institutionele architectuur. In
ieder van deze dimensies kunnen de ver-
houding tussen veiligheid en ontwikke-
ling en de mate van securitisering immers
verschillen.

De veiligheid-ontwikkeling nexus wordt
benadrukt in het discours van de EU. In
de ‘Europese Veiligheidsstrategie’ (2003)
en het ‘Verslag over de toepassing van de
Europese Veiligheidsstrategie’ (2008) komt
de nauwe relatie tussen beide beleidsdo-
meinen prominent naar voor. Een onder-
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deel van dit verslag handelt specifiek over
het verband tussen veiligheid en ontwik-
keling, daarbij benadrukkend dat “zonder
vrede en veiligheid geen duurzame ont-
wikkeling mogelijk is, en dat er zonder
ontwikkeling en uitroeiing van armoede
geen duurzame vrede zal komen”.

De veiligheid-ontwikkeling nexus komt
eveneens naar voor in de belangrijkste
documenten inzake ontwikkelingsbe-
leid, waaronder de ‘Europese Consensus
voor Ontwikkeling’ (2006), de Medede-
ling van de Commissie over ‘Samenhang
in het Ontwikkelingsbeleid” (2005) en de
Overeenkomst van Cotonou van 2000 met
de ACS-landen (de landen in Afrika, het
Caribisch gebied en de Stille Oceaan).
Alhoewel de complementariteit van ont-
wikkeling en veiligheid wordt benadrukt,
blijven beide beleidsdomeinen echter dui-
delijk van elkaar gescheiden en is er nau-
welijks sprake van een securitisering van
het ontwikkelingsbeleid.

In een volgend deel van het artikel
wordt de veiligheid-ontwikkeling nexus
geanalyseerd m.b.t. drie relevante beleids-
instrumenten. De African Peace Facility
(APF) is het duidelijkste voorbeeld van
de wederzijdse vervlechting van ontwik-
kelings- en veiligheidsbeleid en van een
securitisering van het ontwikkelingsbeleid
van de EU. De APF werd in 2004 opge-
richt om de financiering van veiligheids-
gerelateerde acties binnen het kader van
het Europees Ontwikkelingsfonds (EOF)
mogelijk te maken. Het op Afrika geori-
enteerde financiéle instrument biedt o.m.
structurele ondersteuning aan de African
Peace and Security Architecture die werd
opgezet door de Afrikaanse Unie ter pre-
ventie en oplossing van crisissen. De crea-
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tie en het gebruik van het APF-instrument
wijzen op het eerste gezicht op een sterke
securitisering van het ontwikkelingsbeleid
t.a.v. Afrika. Sinds zijn oprichting werd in
het kader van het 9de en 10de EOF immers
reeds voor € 721,7 miljoen euro aan ont-
wikkelingsgeld besteed ter ondersteuning
van Afrikaanse militaire missies in vooral
Soedan (AMIS) en Somalié (AMISOM). De
APF laat de EU-lidstaten echter tegelijker-
tijd toe om de ontplooiing van eigen mili-
tairen op Afrikaanse bodem te vermijden
of te beperken. Het gebruik van het APF-
instrument wordt ook verklaard door de
budgettaire beperkingen bij de EU-lidsta-
ten en door het erg beperkte eigen GVDB-
budget (Gemeenschappelijk Veiligheids-
en Defensiebeleid) voor militaire missies,
waardoor de APF een financieel interes-
sant alternatief biedt. Samengevat bete-
kent dit dat de creatie en het gebruik van
de APF niet enkel een teken is van een se-
curitisering van het ontwikkelingsbeleid,
maar ook van een vervlechting van het
veiligheids- en ontwikkelingsbeleid. Het
is paradoxaal genoeg ook een manier voor
de EU en haar lidstaten om een grotere en
meer intensieve betrokkenheid en securiti-
sering te vermijden via de ondersteuning
van de vredesoperaties en capaciteitsop-
bouw van Afrikaanse organisaties.

In tegenstelling tot de APF is het In-
strument for Stability (IfS) een mondiaal
georiénteerd instrument en maakt het
geen deel uit van het ontwikkelingsbeleid
of -budget. Het IfS is een communautair
instrument dat een groot aantal veilig-
heidsgerelateerde activiteiten ondersteunt
van andere actoren (VN-agentschappen,
andere internationale organisaties, ngo’s).
Deze activiteiten variéren van vertrou-
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wenwekkende maatregelen en de opbouw
van de rechtsstaat tot het voeren van vre-
desonderhandelingen en het controleren
van de uitvoering van vredesakkoorden.
De creatie van het IfS is een poging om
de veiligheid-ontwikkeling nexus te be-
naderen buiten het kader van het GVDB
en buiten het traditionele ontwikkelings-
kader van de EU. Het IfS draagt bij tot de
securitisering van het beleid van de EU
t.a.v. ontwikkelingslanden, hoewel de
impact ervan eerder beperkt blijft: de om-
vang van de financiéle steun door de EU
is immers veelal beperkt en bovendien is
het niet de EU zelf, maar zijn het andere
actoren die de activiteiten uitvoeren.
Sinds het ontstaan van het Gemeen-
schappelijk Veiligheids- en Defensiebeleid
(GVDB) voert de EU zelf militaire en civie-
le crisisbeheersingsoperaties uit. Een ana-
lyse van alle uitgevoerde GVDB-operaties
wijst op een securitisering van de relaties
met voornamelijk de Afrikaanse landen,
aangezien de meeste GVDB-missies buiten
het Europese continent in Afrika plaats-
vonden. Net zoals bij het APF-instrument
dienen deze conclusies echter genuan-
ceerd te worden. Via het GVDB verleent
de EU immers in toenemende mate steun
aan de capaciteitsopbouw en aan het
hervormen van de veiligheidssector (de
zgn. ‘Security Sector Reform’ of SSR). Dit
weerspiegelt de wens van de meeste EU-
lidstaten om de eigen directe betrokken-
heid in Afrikaanse conflicten te beperken
en een te sterke securitisering van de rela-
ties met Afrikaanse landen te vermijden.
Ondersteuning voor capaciteitsopbouw is
bijgevolg ook een onderdeel van een exit
strategie in bepaalde regio’s of conflicten.
Voorbeelden daarvan zijn de EU-trainings-

missie in Somalié en de maritieme capaci-
teitsopbouwende missie in de Hoorn van
Afrika, die er mee moeten voor zorgen dat
de EU-aanwezigheid in de regio en de ma-
ritieme Operatie Atalanta gradueel kunnen
worden afgebouwd. Een bijkomende nu-
ancering is dat zowel de personeelscapa-
citeit als de financiéle mobilisering voor
GVDB-activiteiten in vele gevallen eerder
Kklein zijn, zeker in vergelijking met andere
internationale militaire en civiele missies.
Dit geeft opnieuw aan dat de securitise-
ring van de relaties met de ontwikkelings-
landen niet moet worden overschat.

Ook op institutioneel vlak is de vei-
ligheid-ontwikkeling nexus minder sterk
dan verwacht was bij de inwerkingtre-
ding van het Verdrag van Lissabon en de
afschaffing van de vroegere pijlerstruc-
tuur. Noch de nieuwe functie van Hoge
Vertegenwoordiger voor het Buitenlands
en Veiligheidsbeleid/Vice-Voorzitter van
de Europese Commissie (bekleed door
Catherine Ashton), noch de nieuwe ge-
integreerde Europese Dienst voor Extern
Optreden (EDEO) hebben immers con-
trole gekregen over alle dimensies van
het externe beleid van de EU. Met name
ontwikkelingsbeleid blijft deels onder de
bevoegdheid vallen van een afzonderlijke
Commissaris en Directoraat-Generaal (DG
DEVCO - ‘Ontwikkelingssamenwerking/
EuropeAid’). De blijvende fragmentering
en de beperkte institutionalisering van
de veiligheid-ontwikkeling nexus uit zich
ook in de hierboven besproken beleidsin-
strumenten, die zich in drie verschillende
institutionele kaders en bevoegdheidsre-
gimes van de EU bevinden. De African
Peace Facility wordt beheerd door DG
DEVCO van de Europese Commissie. De
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programmatie van het Instrument for Sta-
bility valt onder de verantwoordelijkheid
van EDEO, maar het beheer en de uitvoe-
ring van het IfS is de bevoegdheid van de
afzonderlijke ‘Foreign Policy Instruments
Service’ van de Europese Commissie. De
GVDB-missies worden voorbereid en uit-
gevoerd door de afzonderlijke GVDB-in-
stanties binnen EDEO en door de deelne-
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mende lidstaten, met een groter wordende
rol voor actoren die betrokken zijn in SSR
en capaciteitsopbouw. Ook de analyse
van de institutionele hervormingen door-
gevoerd sinds het Lissabonverdrag toont
bijgevolg aan dat de securitisering en de
aandacht voor de veiligheid-ontwikkeling
nexus minder verreikend zijn dan vaak in
de literatuur wordt aangenomen.



