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De Europese Unie en representatie.
Kan de EU de onevenwichtigheden
in het systeem van belangengroepen
aanpakken?

SAMENVATTING VAN
Sanchez Salgado, R. (2014). Europeanizing Civil Society. How the EU Shapes Civil Soci-

ety Organizations, Houndmills: Palgrave.

De Europese Unie bevordert sinds jaar en
dag de participatie in het beleidsproces
van economische belangengroepen en van
groepen in het maatschappelijke midden-
veld. De betrokkenheid van burgers bij het
Europese politieke proces wordt vaak be-
schouwd als een van de oplossingen voor
het Europees democratisch tekort. Het is
echter niet altijd duidelijk in hoeverre eco-
nomische en maatschappelijke organisa-
ties de ‘algemene’ belangen van burgers
vertegenwoordigen of dat zij zich richten
op meer specifieke, particularistische be-
langen. Daarom twijfelen veel critici aan
de capaciteit van deze ‘intermediaire’
groepen om bij te dragen aan de kwaliteit
van vertegenwoordiging op Europees ni-
veau. In het boek, dat een bredere proble-
matiek behandelt dan slechts representa-
tie, waarover deze samenvatting handelt,
worden twee argumenten besproken die
ten grondslag liggen aan deze twijfel. Ten
eerste zijn Europese non-gouvernementele
organisaties (ngo’s) niet altijd in staat de
voorkeuren van hun leden te aggregeren
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en te coordineren. Verder zijn veel Euro-
pese ngo’s in belangrijke mate afhankelijk
van EU-subsidies.

De meeste Europese ngo’s hebben
geen burgers als leden; ze vertegenwoor-
digen de belangen van organisaties, net-
werken en platformen die actief zijn op
nationaal niveau. Het is niet makkelijk om
al deze belangen te codrdineren. Er is, in
neocorporatistische termen, een trade-off
tussen de logica van beleidsinvloed en de
logica van het lidmaatschap. Om effectief
op EU-niveau te opereren en in aanmer-
king te komen voor EU-subsidies moeten
belangengroepen deskundigheid hebben.
Europese instellingen, in het bijzonder de
Commissie, vertrouwen op argumenten
die op nauwkeurige gegevens zijn geba-
seerd. Volgens veel wetenschappers leg-
gen Europese ngo’s te veel de nadruk op
deze deskundigheid. Dit gaat ten koste
van de vertegenwoordiging van hun ach-
terban. Dus slaan deze ngo’s nauwelijks
een brug tussen Europese instellingen en
Europese burgers.



This article from Res Publica is published by Eleven international publishing and made available to anonieme bezoeker

DE EUROPESE UNIE EN REPRESENTATIE

Veel representatieproblemen van Eu-
ropese ngo’s hebben echter niet zoveel
te maken met deze ‘logica van beleidsin-
vloed” maar meer met de afweging tussen
‘volledigheid” en ‘afstemming’. Om dat te
begrijpen is het zinvol een onderscheid te
maken tussen twee typen ngo’s. De eer-
ste soort betreft koepelorganisaties met
duizenden ledenorganisaties vanuit alle
EU-lidstaten. Omwille van hun geografi-
sche omvang wordt deze soort ngo’s ge-
zien als de meest legitieme op Europees
niveau. Ze krijgen vaak geldmiddelen van
de Europese instellingen om de aggrega-
tie van belangen te vergemakkelijken. Het
probleem van deze grote ngo’s is dat zij
ondanks hun inspanningen nauwelijks
in staat zijn de belangen van al hun le-
den te coordineren. Deze brede Europese
platformen hebben meestal een lange re-
presentatieketen. Alleen nationale platfor-
men en internationale ngo’s zijn direct bij
bestuurlijke processen betrokken. Burgers
en lokale en nationale ngo’s voelen zich
vaak ver van Brussel, omdat ze alleen
door de nationale platformen gerepresen-
teerd worden.

De andere soort Europese ngo’s heeft
veel minder leden. Zij representeren
slechts rond de honderd burgerorganisa-
ties. Aangezien ze minder burgers en min-
der landen representeren, zijn deze ngo’s
niet zo legitiem. Maar dit soort ngo’s is
wel veel beter in staat de belangen van
hun leden te coordineren. De interne
trade-off tussen volledigheid van groeps-
lidmaatschap en directe invloed van deel-
nemende organisaties blijkt net zo belang-
rijk als de trade-off tussen de ‘logica van
lidmaatschap’ en de ‘logica van beleids-
invloed’.

Een ander belangrijk probleem is de
afhankelijkheid van EU-subsidies. De
Europese ngo’s krijgen vaak ruime geld-
middelen van de Europese Commissie.
Er lijkt een vicieuze cirkel van gemak
(circle of convenience) te bestaan tussen
de Europese Commissie en ngo’s, ten
koste van de representatie van Europese
burgers. De Europese Commissie zou
ngo’s financieren om zich te verzekeren
van steun voor haar beleid en de EU-
gefinancierde ngo’s zouden niet kritisch
zijn voor het EU-beleid. Het is de vraag
of deze kritiek steek houdt. De steun
aan ngo’s door overheden biedt name-
lijk ook een oplossing voor het probleem
van onevenwichtigheden in het systeem
van belangengroepen. Door in dit sys-
teem in te grijpen, kunnen overheden
de participatie van kwetsbare en uitge-
sloten burgers bevorderen. Ook kunnen
ze proberen ngo’s zo vorm te geven, dat
deze de interne democratische principes
respecteren. Uit onderzoek blijkt dat de
EU voornamelijk uitgesloten groepen als
vrouwenorganisaties, migranten en sek-
Zonder de
steun van de EU worden alleen groepen

suele minderheden steunt.

van rijke burgers in het Europese poli-
tieke proces gerepresenteerd. Natuurlijk
vloeien er ook risico’s voort uit het in-
grijpen van overheden in het maatschap-
pelijk middenveld. Overheidsinstellingen
en bureaucratieén, zoals de Europese
Commissie, kunnen het systeem van be-
langengroepen inzetten voor hun eigen
doeleinden. Om dit te voorkomen, kun-
nen bijvoorbeeld de beslissingen van
deze bureaucratieén aan betere publieke
en (Europese en nationale) parlementaire
controle onderworpen worden.
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De voorwaarden voor het ontvangen
van EU-financiering spelen mogelijk ook
een democratische rol. De EU geeft niet
blindelings geld weg. De ngo’s en groepen
die EU-fondsen ontvangen, moeten een
formeel systeem van representatie heb-
ben. De EU probeert de autonomie van
ngo’s te bevorderen maar deze pogingen
hebben tot nu toe niet veel succes gehad.
De meeste burgergroepen die door de EU
gesteund worden, zijn nu zeer afhankelijk
van EU-financiering. Of deze afhankelijk-
heid leidt tot verlies van autonomie valt
nog te bezien. Sommige ngo’s die veel EU-
subsidie krijgen (rond 80 procent van hun
totale budget) zijn erg kritisch voor het
EU-beleid. Het platform van sociale ngo’s
maakt bijvoorbeeld gebruik van slogans
zoals “Mr Barrosso, you killed the Euro-
pean dream!”. Een eventueel verlies van
autonomie is dus geen voldoende reden
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om, zoals wel wordt voorgesteld, de Eu-
ropese financiering van ngo’s te stoppen.

De mate waarin ngo’s een oplossing
voor het Europees democratisch tekort
kunnen zijn, is een complexe empirische
vraag. Het democratisch potentieel van
ngo’s hangt af van het soort ngo en van
het type relatie met Europese politieke in-
stellingen. Het is voor een Europese ngo
niet makkelijk (wellicht zelfs onmogelijk)
om aan alle verschillende dimensies van
representatie te voldoen. Veel ngo’s berei-
ken echter een redelijke balans tussen ver-
schillende logica’s van participatie. De EU
kan ngo’s ook steunen om het probleem
van onevenwichtigheden in het systeem
van belangengroepen op te lossen. Ri-
sico’s, zoals de instrumentalisering van
ngo’s door publieke instellingen, zullen
aangepakt moeten worden.



