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Democratie kan maar bestaan bij gratie 

van meningsverschillen. Toch zullen wei-

nig democraten ontkennen dat er een kan-

telpunt is waarna die verschillen te groot 

worden. Een diep verdeelde publieke opi-

nie vormt een dergelijk kantelpunt: wan-

neer de relaties tussen burgers gebaseerd 

zijn op gevoelens van wederzijdse vijan-

digheid en onbegrip, lijken de grenzen 

van een levensvatbare democratie bereikt.

Eén vaak geformuleerde oplossing is 

daarom dat burgers in een verdeelde samen-

leving passief moeten blijven. Volgens het 

consociationele model van democratie zijn 

het immers de elites die bruggen moeten 

bouwen, terwijl burgers zich uit de politiek 

moeten terugtrekken omdat burgeractivis-

me de stabiliteit van het politieke systeem in 

het gedrang brengt. Dit is een vreemde maar 

interessante paradox: de democratie in een 

verdeelde samenleving komt in het gedrang 

wanneer de demos een te prominente rol 

opneemt. Het is eveneens een paradox die 

ingaat tegen de kernidee van het delibera-

tieve model van democratie. In tegenstelling 

tot het consociationele model van democra-

tie, dat tegenstellingen institutionaliseert en 

vertrouwt op elites om confl icten op te los-

sen, vertrekt deliberatieve democratie van 

de assumptie dat confl icten overwonnen 

kunnen worden en dat gewone burgers in 

staat zijn om tot politieke beslissingen te ko-

men, zelfs wanneer er een grote onenigheid 

is over de fundamentele doelstellingen die 

het politieke systeem moet nastreven.

Dit is echter een theoretische assumptie, 

en niet zozeer een empirische bevinding. 

Veel van het bestaande empirische onder-

zoek naar deliberatie vond immers plaats 

in relatief homogene groepen. Dit artikel 

poogde dan ook om de levensvatbaarheid 

van democratische deliberatie te testen in 

de sterk antagonistische setting van een 

diep verdeelde samenleving. Onze eerste 
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onderzoeksvraag was of deliberatie tussen 

gewone burgers met botsende identiteiten 

en belangen mogelijk is, of dat deliberatie 

zou leiden tot een nog sterkere polarisa-

tie. De tweede onderzoeksvraag ging over 

de condities waaronder deliberatie kon 

slagen en focuste op het mediërende po-

tentieel van besluitvormingsregels in een 

deliberatieve setting. De verwachting was 

immers dat een groter quorumvereiste zou 

leiden tot een interactie met een sterkere 

uitwisseling van argumenten, omdat meer 

mensen overtuigd moeten worden.

Om een antwoord te bieden op deze 

twee onderzoeksvragen,  organiseerden we 

een deliberatief experiment in België. Bel-

gië is om twee redenen een interessante 

case om het effect van diepe verdeeldheid 

op burgerdeliberatie te meten. Eerst en 

vooral is het een zeer gesegmenteerd land. 

Elke hervorming van de Belgische staat 

heeft de verdeeldheid onder de bevolking 

versterkt en de politieke partijen en de me-

dia zijn opgesplitst volgens taalgroep. Ten 

tweede is België een taalkundig verdeeld 

land. Dat heeft natuurlijk sterke gevolgen 

voor de mogelijkheid om tot deliberatie te 

komen. Als deliberatieve democratie ver-

langt dat burgers met elkaar in discussie 

gaan om politieke beslissingen te nemen, 

werpt de meertaligheid in de Belgische 

setting een aanvullende drempel op.

Niet alleen de Belgische setting maar 

ook de timing van het experiment was per-

fect. In 2010, tegen de achtergrond van erg 

moeilijke communautaire onderhandelin-

gen en de val van de regering over Brussel-

Halle-Vilvoorde, brachten we 83 gewone 

Belgische burgers samen in negen groepen 

om te praten over de toekomst van het 

land. De agenda lag open en controversi-

ele thema’s werden niet uit de weg gegaan. 

Door de groepssamenstelling te laten varië-

ren – we hadden Nederlandstalige, Fransta-

lige en taalgemengde groepen – wilden we 

nagaan wat er gebeurde met de kwaliteit 

van de interactie wanneer burgers van bei-

de taalgroepen met elkaar geconfronteerd 

werden. Daarnaast manipuleerden we de 

besluitvormingsregel (gewone meerder-

heid, tweederdemeerderheid of unanimi-

teit) om na te gaan of een groter quorum-

vereiste zou leiden tot betere deliberatie.

De kwantitatieve analyse van de trans-

cripts van de groepsdiscussies bood inte-

ressante maar verrassende inzichten in de 

dynamiek van intergroepdeliberatie. Van-

uit consociationele theorie en vanuit de so-

ciale psychologie van intergroepconfl icten 

hadden we verwacht dat deliberatie tussen 

diametraal tegengestelde groepen minder 

respectvol, rationeel, open en inclusief zou 

zijn dan deliberatie binnen de taalkundig 

homogene groep. Tegengesteld aan de 

theoretische verwachtingen vonden we 

echter dat de kwaliteit van de deliberatie 

net hoger was in taalgemengde groepen. 

Confrontatie met leden van de andere taal-

groep zorgde voor een rationelere discus-

sie; ze opende de geesten en cultiveerde 

een attitude van respect die op dat moment 

vaak ontbrak tussen politici. De besluitvor-

mingsregels daarentegen brachten wel het 

gewenste effect teweeg: meer veeleisende 

regels (tweederdemeerderheid en unani-

miteit) leidden tot signifi cant betere deli-

beratie dan besluitvorming onder gewone 

meerderheid. De noodzaak om tot een 

(bijna- )consensus te komen zorgde er dus 

voor dat de deelnemers meer moeite deden 

om te luisteren en om elkaar te overtuigen 

met goed gefundeerde argumenten.
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Hoewel deze bevindingen bemoedi-

gend zijn voor deliberatieve democraten 

en onderzoekers van etnische confl icten, 

willen we natuurlijk niet beweren dat bur-

gers in een diep verdeeld land zoals België 

de wapens volledig neerlegden, noch dat 

dat een wenselijk scenario zou zijn. Maar 

ondanks de vaak pittige en gespannen 

discussies bleek wederzijds begrip tussen 

mensen met fundamenteel verschillende 

ideeën en voorkeuren toch mogelijk. Het 

deliberatieve model lijkt dan ook te wer-

ken onder minder ideale omstandigheden. 

Het is relatief robuust, zelfs wanneer het 

met diepe en schijnbaar onoverbrugbare 

tegenstellingen geconfronteerd wordt.
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